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GRANSKNI NGSUTLÅTANDE 

Detaljplan för returpark inom Ställningsmakaren 2 och del av 
Sundbyberg 2:26 i Rissne, Sundbybergs stad 

Bakgrund 
Kommunfulhnäktige beslutade den 20 februari 2012, § 45 att ge dåvarande 
stadsbyggnads- och miljönämnden i uppdrag att påbörja planarbete för området. 

Syftet med detaljplanearbetet är att pröva möjligheten att anlägga en 
återvinningscentral vid Rissneleden. Anläggningen är planerad att vara en 
"returpark" där material inte bara återvinns utan även återanvänds. På så sätt 
minskar avfallsmängden och miljövinster uppnås genom effektivare hushållning av 
material och produkter. Planen möjliggör för bland annat andrahandsaffär och ett 
returhus med cafe. De mer publika verksamheterna kommer att orienteras mot 
Rissneleden medan containerhantering och dylikt lokaliseras mot Ulvsundavägen. 
Returparken är tänkt att bli ett attraktivt utflyktsmål och en levande mötesplats. 
Inom planområdet skapas förutsättningar för bland annat cafe, verksamheter och 
parkering. 

Inför antagande har en kompletterande dagvattenutredning samt en riskutredning 
avseende mark- och sprängningsarbeten utförts för planförslaget. 
Plankartan har justerats för att förtydliga bestämmelser, samt säkerställa 
dagvattenhantering inom området. 

Fastigheten Sundbyberg 2.26 ägs av Sundbybergs stad. Ställningsmakaren 2 ägs av 
Föl'V·altaren lokalfastigheter i Sundbyberg AB. 

Förfarande 
Detaljplanearbetet genomförs med normalt förfarande i enlighet med Plan- och 
bygglagen (PBL 2010:900). 

Granskning 
Mellan den 6 oktober och den 28 oktober 2016 låg planförslaget ute på granskning 
och det fanns möjlighet att lämna synpunkter. Planförslaget visades under 
remiss tiden i Kommunhusets entre vid Östra Madenvägen 4, på Sundbybergs 
stadsbibliotek vid Esplanaden 10, och i Hallonbergens bibliotek på Hallonbergsplan 
7. Förslaget fanns också tillgängligt på www.sundbyberg.se 

Sundbybergs stad, 172 92 Sundbyberg • BESÖKSADRESS Kavallerivägen 4, Rissne 
TELEFON 08-706 80 00 • TELEFAX 08-733 38 36 • ORG.N UMMER 212000-0175 • www.sundbyberg.se 



Remissinstanser 
Planhandlingarna har sänts till remissinstanser enligt sändlista samt till sakägare 
enligt fastighetsförteckning. 

Inkomna yttranden 
Planförslaget skickades ut till nedanstående externa och kommunala remissinstanser 
samt till sakägare enligt fastighetsförteckning. (Under rubriken DJHjJ1111kter återges 
fullständiga yttranden med eventuella bilagor. Totalt har 26 yttranden inkommit 
under gransknings tiden. Bemötanden till synpunkterna finns direkt under 
yttrandena i vissa fall, och då synpunkter återkommer refereras till tidigare svar i 
granskningsutlåtandet. Granskningsutlåtandet avslutas med stadsledningskontorets 
ställningstagande i sådana frågor som varit av särskild vikt för detaljplanearbetet. 

Externa remissinstanser synpunkter inga 
synpunkter 

Länsstyrelsen X 

Trafikverket X 

Trafikförvaltningen X 

Storstockholms brandförsvar X 

Lantmäteriet X 

Småa AB X 

Luftfartsverket X 

El/evio X 

Norrvatten X 

Norrenergi AB X 

Svenska Kraftnät X 

Stockholm Vatten X 

Sollentuna kommun X 

Kommunala remissinstanser 

Kultur- och fritidsnämnden X 

Stadsmiljö- och tekniska nämnden X 

Byggnads- och tillståndsnämnden X 

Övriga 

Privatpersoner X 

Synpunkter 
1. Länsstyrelsen 
Länsstyrelsen bedömer, under nu kända förhållanden, att föreslagen utformning av 
detaljplanen innebär att det finns risk för att miljökvalitetsnormer enligt 5 kap. 
miljöbalken inte följs. För att undvika en framtida prövning behöver klargöras på 
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vilket sätt miljökvalitetsnormerna kan följas och, om så är befogat, åtgärder regleras 
i planen eller på annat sätt säkerställs i samband med planläggningen. 

Prö'vJ1i11gsgmJ1der enligt 11 kap. 10 § PBL 
Länsstyrelsen har, i detta skede, följande synpunkter på de områden som 
Länsstyrelsen har att bevaka enligt 11 kap. 10 § PBL. 

Nli!Jökva/itets11onnerfa'r vatten 
Kommunen har tidigt i planeringsprocessen uppmärksammat att föreslagen 
markanvändning innebär risk för höga föroreningshalter i dagvattnet från 
anläggningen. En fördjupad dagvattenutredning skulle tas fram i det fortsatta 
planarbetet. 

Länsstyrelsen uppmärksammade kommunen på att den kommande 
dagvattenutredningen behövde belysa inom vilket område som befintliga 
dagvattenledningar mynnar och klargöra att miljökvalitetsnormer för vatten följs. Vi 
påminde också om att förväntade klimatförändringar med risk för kraftigare regn 
kan få betydelse för dagvattenhanteringen inom planområdet och behöver beaktas i 
utredningen. 

Dagvattenutredningen har fördjupats inför granskningsskedet och en klimatfaktor 
finns med i underlaget. Det framgår av planbeskrivningen att 
dagvattenledningssystemet mynnar i Brunnsviken och att spillvattentunneln 
Underverket fungerar som ett magasin vid högt vattenflöde. Dagvattenutredningen 
ger förslag på lämplig dagvattenhantering för planområdet samt redogör för rimliga 
funktionskrav på dagvattenhanteringen. 

Det saknas dock en bedömning från kommunens sida om hur man bedömer 
möjligheterna att följa miljökvalitetsnormer för vatten. Det framgår inte heller om 
de åtgärder som föreslås inom planområdet är behövliga för att planen ska följa 
miljökvalitetsnormerna eller om det räcker med andra åtgärder utanför 
planområdet. I planbeskrivningen anges endast att dagvattnet sannolikt kommer att 
behöva renas . De åtgärder som föreslås hindras inte av planen men ingen av dessa 
regleras i planen. 

Länsstyrelsen anser att det inför antagandet av planen behöver klargöras om planen 
följer miljökvalitetsnormerna för vatten. Därvid bör framkomma 
recipientförhållandena och på vilket sätt kommunen säkerställer att 
miljökvalitetsnormerna följs i samband med planläggningen. 

Som ord på vägen vill vi framföra följande: Enligt vår mening ligger området 
egentligen i Bällstaåns avrinningsområde och att den naturliga avrinningen därför 
borde vara till Bällstaån. Denna vattenförekomst är inte med i utredningen. 
Avledning av dagvatten via dagvattenledning är inte hållbar och kan anses vara sista 
utvägen när allt annat inte fungerar inom området. Både Brunnsviken och Bällstaån 
har otillfredsställande ekologisk status och mindre än god kemisk ytvattenstatus. 
Även lösningar som innehåller bräddning till spillvattenledning är icke-hållbara 
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lösningar. Eftersom det här handlar om en återvinningscentral för avfall kan det 
vara nödvändigt att rena allt utgående dagvatten från den ytan. Då är ARV­
lösningen kanske det enda som passar. Trots det behöver vattnet tas om hand så 
mycket som möjligt lokalt och då är recipienten troligen Bällstaån. 

Stadsledningskontorets svar 
Sedan gramk11i11g har en kompletterande dagvatte111ttredni11g 11tfods fa'rplanflirslaget (l,f?'SP, 
2017-04-10). E11 revide,ing av den tidigare dagvatten1ttredni11geJ1 har sedan granskningsskedet 
11tfo'1ts med 11tgå11gsp1111kt i de inkomna yttrandena, och fa'rslagpå lös11i11garflir att säkerställa e11 
god dagvattenhante,ing arbetats i11 i pla11ha11dli11gama. 

På gl'llnd av de11 fa'reslag11a verksamhete11s karaktär och behov har det inte fi1tmits mijjlighet att 
auväuda öpp11a dagvatte1Jmagasin, va iför två tmdetjordiska magasin fo'reslås. Vatten leds till 
magasi11e11 genom ett lokalt led11ingsuät till dagvatte11brmmar med sandfång. I och med 
re11i11gsbehovet ska magasi11en vara avsättni11gsmagasi11 därpmtiklar ka11 sedimeutera och därmed 
bidra till ett fo'rsta steg i re11inge11 av vattnet. Pär att åstadkomma e11 maximal dagvatte11reui11g 

fo'reslås ävm en kompletterande re11i11gsaulägg11i11g med våtmarkstekuik i det 11ordö'stra hö'rmt av 
planområdet. Vegetatione11 ger ene1gi till en biologisk reni11gsprocess där 01ga11ismer redttcerar 
ofefoi-oreuiugm; kväve och en del av de lösta tmigmetallema, samtidigt som vattnet filtreras genom 
sanrfjorden och därefter leds vidare via en ko11tmllbnm11 till ledni,igsnätet. 

De J!}a åtgärdema redt1cerar både dagvatte1iflödet och mä1igde11 fa'mreningm: Pö'rslaget beräk11as 
i11te äka belastui1ige11 på befi11tligt dagvatte11nät, och ha/tema av 11äringsämnen jo'rväntas inte heller 
bli högre efter e:xploateri11g än de är i dagsläget. Tmts detta visar beräk11i1igar att 

fosforbelast11i1ige11 ji'ån plano1m'ådet äkar med ca 0, 1 kg/ å,: Pär att ha11tera dessa halter ska 
vattnet passet-a genom öpp11a anlägg11ingar när det länmarplanområdet. Dessa anläggningar består 
av diken odJ dammar där vattnet renas ytterligare. Om eve11t11ella jo'1-oreni1igarfortfara11de 
kvan-tår kommer de att re11as i e11 sedime11tera11de dagvattenlös11i1ig som staden pla11erar anlägga 
JJärmare utloppet till Bällstaå11. 

Plankada11 harj11sterats med bestämmelsm om att avsätt11i1igsmagasi11 fo'r dagvattenhante1i11g till 
en vo!Jm om mi11st 17 5 kvadratmeter ska a11ord11as samt e11 ill11stratio11 av fo'reslagen plats fo'r 
våtmarksanläggningen. 

Stadsledui11gskontoret bedömer att dessa åtgärder är tillräckliga fo'r att säkerställa en fit!lgod 
t'IJ11i1ig av dagvattnet .fi-ån pla11omt'ådet, och att planjo'rslaget inte innebär 11ågo11 ytterliga1'/J 
belastning av Bällstaå11. 

2. Trafikverket 
Trafikverket har ingenting att erinra mot planförslaget. 

3. Trafikförvaltningen 
Öve1gripa11de 
Rissneleden trafikeras av busslinjer mellan Hallonbergen och Vällingby samt 
Danderyds sjukhus och Lunda industriområde. Närmast busshållplats är 
Lavettvägen. 
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Tvärbanan 
I planbeskrivningen står det att tvärbanans I<.:istagren har byggstart 2021 vilket är 
felaktigt. I<.:istagrenen beräknas stå fardig norr Norra Ursvik år 2021. 

Stadsledningskontorets svar 
S)lnp1111ktema noteras och 11ppgifte,j11steras i planbesk1ivni11g i1?fa'r antagande. 

4. Storstockholms brandförsvar 
Storstockholms brandförsvar har inget att tillägga. 

5. Lantmäteriet 
Gmndkmta 
Redovisning av befintliga ledningsrätter syns dåligt/ saknas. 
Det är svårt att tyda vad som är fastighetsgränser respektive kommungränser. 
Lantmäteriet vill uppmärksamma att uppgifter i grundkartan inte bör vara äldre än 3 
månader. 
Det bör finnas minst 3 koordinathyss i grundkartan. 

Plankmta med bestämmelser 
I kommentar till Lantmäteriets samrådsyttrande uppges att inga ledningsrätter går 
inom planområdet och därav har inget u-område lagts till. Det ser ut som att 
ledningsrätterna 0139-00/19.1 och 0163-00/52.1 ligger inom planområdet. Även 
om ledningarna flyttats verkar rättigheterna finnas kvar. Enligt fastighetsregistret har 
inga ändringar skett för dessa sedan 2012. 
I plankartan finns en fastighetsindelningsbestämmelse al avseende servitut för in­
och utfart. Administrativ linje för avgränsning av bestämmelsen saknas/ syns dåligt. 
Det finns ett hyss men ingen linje. 
Vad som verkar vara start-/slutpunkt för utfartsförbudet i plankartan 
överensstämmer inte med planbestämmelsen. 

Stadsledningskonto1·ets sva1· 
Koordinatkryss har lagts till i plankattan i,ifor antagande. LedJJingsrätterna 0139-00 / 19.1 och 
0163-00/ 52.1 berör kraftledningar som har legat inom området, men som idagf/yttats 11tom 
planområdet. StadsledningskoJJtoret bedonm det dä,fiir inte JJodvändigt att lägga till ett I-område i 
pla11kmtaJJ. 
DeJJ admi11istrativa lii!J'ell fiir bestämmelse al avsee11de servit11t fo'r in- och 11ifmt harfiir!Jdligats 
sedan granskniJJg. 

6. SMÅA AB (sakägare) 
Småa AB och Sundbybergs stad har en längre tid gemensamt arbetat med 
Detaljplanen Sadelmakaren 1 m.fl. med utgångspunkt från den Fördjupade 
översiktsplanen för Rissne, Hallonbergen och Ör, som antogs av 
kommunfullmäktige 2005. 
Genom att förändra Rissneleden från en trafikled till en mindre lokalgata, Rissne 
Alle, kantad av växtlighet och med en småskalig bebyggelse öppnades möjligheter 
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att skapa en trivsam, trygg och attraktiv bostadsmiljö. En återvinningscentral 
främjar inte de önskade ovanstående värden som tillskapats. 

En återvinningscentral placeras i de fall vi känner till i industriområden och inte i 
anslutning till bostadsområden. 
För att bygga upp och utveckla Rissne till en god bostadsmiljö behövs positiva 
tillskott som tex. tvärbana, allegata och cykelbanor för att nämna några. Det behövs 
inte fler negativa tillskott som en återvinningscentral skulle bidra med. 

Trafikmängden som anges i Planbeskrivning/Granskningshandling är mellan 0-500 
fordon per dag. Denna tar ingen hänsyn till när fordonen passerar vårt kommande 
område Sadelmakaren. Det vore intressant med en redovisning på trafiksituationen 
för Sadelmakaren på helger och kvällar. Vi ser fortfarande en stor risk för 
köbildning vissa tidpunkter som kan komma påverka boendemiljön i Sadelmakaren. 

Farligt avfall som hushållen lämnar in och som hanteras på återvinningscentralen, 
hur ser riskanalysen ut för farligt gods när de transporteras bort från 
återvinningscentralen på Rissneleden? 

Bostadsmiljön påverkas negativt med fler faktorer än buller, trafik, brandrisk och 
ljud. En faktor som påverkar bostadsmiljön i Sadelmakaren är skräp som kommer 
från alla transporter till och från anläggningen, privat och småföretagare med 
otäckta släpkärror/pickuper samt utgående container transporter. Hur utreder man 
det? 

Stadsledningskontorets svar 
UtiiverfimktioneJJ återviHniJJgscentral mö;liggärpla11flirslaget äveJJ att verksamheter så som 
aJJdraha11dsajfä1; cafier och verksamheter tned fokus på återb111k kaJJ komma etablera sig i denna 
del av RissJJe. Genom att skapa 1!Ja motesplatser utefter RissneledCJJ är det stadsled11i11gsko11torets 
bedämJ1i11g att plmifrirslaget bidrar med positiva kvaliteter till det lokala sammaJJhaJJget. 

Pär svargällaJ1de farligt aifall, se stadsledni11gskoJJtorets svar till !J1p1mkt 17 1111der "mifo·" 
respektive "braJJdjara" 

Nedskrä,tming 
U11der senare rygglovsskede säkerställs att plm!forslaget triformas på så vis att 11edskräpJJiJJg 
mi11iJJJeras, bla11d aJJJ1at genom ryggJJaders 11iform JJing och place1iJJg. Skulle J1edskräpni11g trots 
detta ske, åligger det verksamheten att tillse att deJJJJa tmdamijs koJJtinuerligt. 

TrafikmäJJgd 
Som 11tgå1Jgspm1kt fiir stadeJ1s deta!Jp!aJJearbete i trafikfrågorfim1s S11J1drybe1g stads trafikpla11, 
2012, eJJligt vilkeJJ all boeJJde- och vCJksamhetsparke1i1Jg ske på kvmtersmark. Den pmken.JJg 
som tillkommer som ett resJJltat av besäkare och aJJväJJdare av åte1'JJiJJJ1iJ1gsce11trale11 och de11 
fim11fiirligga11de ret111parke11 ska ordnas på kvmtersmark. 
Den mängd koer som tillkommer som ett rwtltat av plmiförslaget beräk11as kmma rymmas iJJom 
planområdet och bedoins inte äversk,ida Riss11eledeJ1s kapacitet. 
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Gällande planbesk1iv11i11gen 
Pla11besk1ivninge11 redovisar bland mmat plmiflirslagets påverkan på /j11dbilden i näroJJJrådet, 
genom att redogö·l'tl .flir en bttllmt!redning som tagits ji"tlm .flirplatiförslaget (S1veco 2014-12-01). I 
11tred11i11gen har ma11 11tgått från ett sotts "värsta scenatio ': som inte räknat JJJed den 
tl'tljikminsk11ing soJJJ prognosen visarfiir 2025 (S1111df?ybetl!,S stads tl'tljikplan, 2012), utan ett 
högre trafikantal ji-åt1 år 2013. Dä,till har b11llen1tred11inget1 utgått ifrån att all trafik till och 

fi-å11 pla11området måste passem Sadelmakaren. Sammt111vägt beräk11as !J11dnivå11 .fli1fastighete11 
S adelmakarm kmma ö"ka JJJed 0, 7 dB. S aJJ1ma11taget bedötner stadsledningskontoret att 
retmparkens tl'tlfikalstting odJ påverkan på !Ji1dbilde11 inte kommer att påverka oJJJk1ingligga11de 
bostäder negativt. 

7. Luftfartsverket 
Luftfartsverket har ingenting att erinra mot planförslaget. 

8. Ellevio 
Ellevio har ingenting att erinra mot planförslaget. 

9. Norrvatten 
Norrvatten har ingenting att erinra mot planförslaget. 

10. Norrenergi 
Norrenergi har fJänvärmeledningar till nu berörd fastighet, vi utgår från att 
byggexploatören står för alla kostnader om en eventuell ledningsomläggning skulle 
bli aktuell. 

Norrenergi bör ges möjlighet att granska och godkänna alla bygg- och 
granskningshandlingar gällande Ställningsmakaren 2. 

Stadsledningskontorets svar 
SJ1np1111kterna J10tems. 

11. Svenska Kraftnät 
Svenska kraftnät har inget att erinra mot planförslaget. 

12. Stockholm Vatten 
Stockholm Vatten äger en avloppstunnel under planområdet. I planbeskrivningen 
anges de geotekniska förhållandena för den kommande byggnationen till berg, vilket 
medför att sprängning kommer att ske i samband med utbyggnaden av 
planområdet. I planarbetet har ingen riskanalys genomförts vad gäller vibrationer, 
orsakade av t.ex. sprängningsarbeten, som kan påverka avlopps tunneln. En skada på 
avloppstunneln kan få mycket stora konsekvenser för hanteringen av avloppsvatten 
från stora delar av västerort inom Stockholms stad, samt grannkommuner. 

Vidare skall en skyddsnivå - 15 m markeras i plankartan som nedre gräns för 
framtida arbeten över avloppstunneln. Skyddsområdet bör markeras som u-område 
med lägsta nivå -15 m för sprängning, byggnation, bergvä1me m.m. Skyddsområdet 
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begränsas i plan av tunnelns bredd + 5 meter på vardera sidan. Även 
transportunneln omfattas av ovanstående. 

Bilagt finns våra rekommendationer för arbeten i berg i närheten av Stockhohn 
Vattens anläggningar. 

I övrigt inget att erinra mot förslaget. 

Stadsledningskontorets svar 
E11 1isk11tred11ing har tagits jraJJJ flirplanflirslaget, JJJed anledning av att S tockhohn Vattens 
Järvat111111eln korsarpla110JJ1rådet (S1veco, 2017-05-04). Utred11i11gen behaJJdlar hur eve11tJ1ell 
l!yggnation inoJJJ planoJJJrådet sk11lle påverka imdeJjordiska a11läggJJingt11: Be1;gtäckningen ö'ver 
tmmeln bedöms vara så pass god att ingen liten 1isk flireligger vid sprängning. 
Ett skyddsoJJJråde och ett skyddsd;itp på -14JJJ i,ifogas i pla11kal1an, JJJed en bredd i enlighet JJJed 
StockholJJJ Vatte11s rekoJJJJJJe11dati01m: Vid en jratJJtida f?yggnation ska e11 1iska11a!Js JJJed 
häll!JIII till JpräJJgni11gsarbete11 11ijimnas JJJed gällande gränsvärden flir vibratiomt; och hät1!)1II tas 
till StockholJJJ Vatte11s AIIJJ1ä11na bestäJJJJJJelser och a11visningarfa"r JJJarkarbeten inom eller invid 
bet;ganläggningar tillhö'rande Stockholm Vatten (2012) innan JJ1at-karbete11 kan påbö'tjas. 

13. Sollentuna kommun 
Sollentuna Kommun avstår från att lämna synpunkter i ärendet. 

14. Kultur- och fritidsnämnden 
I0tlt11r- och Jritids11ävmdens yttra11de genoJJJ k11lt11r- odJ fiitidsnämnden (mdan kallad 
fa"rva!t11i11gen): 

Kultur- och fritidsförvaltningen framställer förslag till yttrande utifrån kultur- och 
fritidsnämndens verksamhets- och ansvarsområden. 

När detaljplanen var på samråd våren 2015 yttrande sig kultur- och fritidsnämnden 
enligt följande: 
Det är viktigt att returparken ges en sammanhållen gestaltning och att byggnader så 
stor utsträckning som möjligt placeras i anslutning till Rissneleden för att bidra till 
ett mer sammanhållet gaturum. På en höjd strax sydost om programområdet finns 
två fasta fornlämningar som är registrerade i Riksantikvarieämbetets 
fornminnesregister. Returparken bör utformas så att tillgängligheten till 
fornlämningen i sydöst ökar och skapar ett mervärde för området. SÖRAB ansvarar 
för genomförande av byggnation samt övriga erforderliga anläggningar inom 
kvartersmarken för åtenrinningscentral. Stadsmiljö- och senriceförvaltningen 
ansvarar för byggnation samt övriga erforderliga anläggningar inom den övriga 
kvartersmarken. 

Kultur- och fritidsfö1valtningen påminner om enprocentsregeln som är fastställd i 
översiktsplanen och att den också ska gälla här. De två konstbudgetar som 
genereras bör slås ihop och konsten bör koncentreras till delen som är närmast 
Rissneleden. Fö1valtningen anser också att den föreslagna pedagogiska 
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verksamheten ska vara öppen även på kvällar och helger. Miljöverkstäderna i 
Haninge och Helsingborg skulle kunna vara förebilder. 

Stadsledningskontoret har i samrådsredogörelsen svarat enligt följande: 
"En konstnärlig utsmyckning i enlighet med översiktsplanen eftersträvas inom 
projektet, men ligger utanför detaljplanearbetet i detta skede. Detta kommer istället 
att tas upp och regleras i samband med tecknandet av exploateringsavtal. 
Returparken är tänkt att ges en sammanhållen gestaltning där byggnader i så stor 
utsträckning som möjligt placeras i anslutning till Rissneleden för att bidra till ett 
mer sammanhållet gaturum. Öppettider för verksamheter går inte att reglera inom 
en detaljplan, men tas med som ett förslag i planbeskrivningen." 

Kultur- och fritidsfö1valtningens kommentarer på stadsledningskontorets svar är 
man från fö1valtningens håll vill återigen betona vikten av att enprocentsregeln 
faktiskt blir verklighet i samband med tecknandet av exploateringsavtal. Vidare ser 
förvaltningen det som positivt att förslaget till öppettider på kvällar och helger tas 
med som ett förslag i planbeskrivningen. 

Stadsledningskontorets svar: 
Det är i dagsläget ok/att exakt vilka verksamheter som kommer att uppta återbmksdele11 av 
plmifrirslaget och i,iför a11taga11de har i11get ex.ploate1i11gsavtal h111111it tecknas. EJ1proce11tsrege!J1 
ska beaktas när ett e:x.ploate1i11gsavtal teck11as. 
I pla11besk1ivni11ge11 har detta flir!Jdliga11de infogats: "E11ligt S111Jdf?ybe1gs stads iiversiktspla11 
2013 är målsättningen att en procent av prod11ktionskost11ade11 ska a11vä11das till konstnärlig 
11fs1tryckning. Denna målsättning ska beaktas i samband med tecknande av e:xploate1it1gsavtal. 
Konsten kan med flirdel koncentreras JJärmast RissJJe!edeu, flir att på så vis .ryJJ!iggiiras fa"r 
allmänheten. ''. 

15. Stadsmiljö- och tekniska nämnden 
Stadsmifii- och tekniska nänmdem yttrcmde genom stadsmibö'- och servicefa'rva!tJJingen (nedan 
kallad fa"rva!tJJingeJJ): 

Stadsmiljö- och se1viceförvaltningen ställer sig mycket positiv till förslaget om en 
returpark. En returpark i Sundbyberg ligger i linje med stadens avfallsplan, skapar 
ett mervärde för staden genom högre se1vice till kommuninvånarna och 
uppmuntrar till återbruk och cirkulärt tänkande. Returparken kan bli ett attraktivt 
utflyktsmål för människor i olika åldrar och med olika intressen. 

Förvaltningen vill dock framhålla att Bällstaån, inom vars avrinningsområde 
planområdet är beläget, är en vattenförekomst som inte uppnår god ekologisk eller 
kemisk status och att omfattande åtgärder krävs för att Bällstaån ska uppnå 
miljökvalitetsnormerna för vatten. Den dagvattenutredning som har gjorts saknar 
en redogörelse för hur dagvattenrening kan utföras. Detaljplanens påverkan på 
Bällstaåns vattenkvalitet behöver tydliggöras innan detaljplanen kan antas och 
åtgärder inom planområdet behöver vidtas för att bidra till att 
miljökvalitetsnormerna för vatten uppnås i Bällstaån. 
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Förvaltningen ser gärna att detaljplanen görs flexibel för att möjliggöra olika typer 
av verksamheter, som till exempel en teknisk depå, ifall en återbruksverksamhet av 
någon anledning inte kommer till stånd inom området. 

I övrigt har fö1valtningen nedanstående synpunkter. 

Trajik och parke1i11g 
Planbesk.rivningen behöver ändras beträffande tvärbanans byggstart. Den ska inte 
börja byggas tidigast 2021, det är då den tidigast ska vara klar. Fö1valtningen anser 
att infarten till området från Rissneleden behöver studeras ytterligare, med avseende 
på svängradie för långa fordon. Infarten kan behöva breddas och få rundade hörn. 
En refug i mitten för gående kan också behövas. 

Vatten och avlopp 
Planbesk.rivningen behöver ändras så att det framgår att Bällstaån är recipient för 
dagvatten från området, inte Brunnsvik.en som nu anges i planbesk.rivningen. 
Planbesk.rivningen behöver också ändras så att det framgår att planområdet ligger 
inom verksamhetsområdet för vatten och avlopp. Beskrivningen av Unde1verket 
behöver också ändras. Ledningsnätet i anslutning till planområdet är separerat och 
därför ska dagvatten från planområdet inte ledas till Unde1verket. 
Dagvattenflöden vid ett 10-årsregn, med en klimatfaktor om 1,25, ska fördröjas på 
fastighetsmark. 

Öv,iga !)IJ/punkter 
Bullerskydd kan behöva anläggas och framgå av plankartan, både mot blivande 
bostäder och skola på Lådmakaren och mot Rissneleden, om byggnader inte 
kommer att fylla en sådan funktion. 

Hela planområdet bör inhägnas ur säkerhetssynpunkt. 

Plankartan bör förtydligas så att det framgår att det råder begränsad 
underbyggnadsrätt på platsen. 

Särskilt yttrande av Vänste,pmtiet: 
Förslaget till svar är bra och Vänsterpartiet ställer sig bakom det. Särskilt glädjande 
är det att parken nu dimensioneras för att få plats även med återbruk och 
reparationer - något som Vänsterpartiet yrkat på i motion så sent som i våras. 
Vår förhoppning är att returparken inte bara ska vara en plats för avlämnande av 
förbrukade produkter utan även en plats där dessa produkter kan hitta nya brukare 
och på så sätt bidra till att minska sopberget så väl som utarmandet av naturresurser. 

Stadsledningskontorets svar 
Trafik och parke,ing 
Eftergranskningsskedet har man i saJJJtal med stadens prqjektenhet säkerställt att infa,ten är 
anpassad fo'r längre fordon och inte kommer behö'va breddas. 
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Vattm och avlop;b 
Sedan granskning har en revide1i11g av dagvatte1111tred11ingen fiirpla1iflirs/aget genomfa'tts och 
pla11besk1iv11i11gen jttsterats. För)'tterligare information on1 dagvattenhanteting se pla11besk1ivni11g 
samt bifogad utredni11g (&lpp01t Rissm återvi11ni11gsce11tral - Dagvatte11hante1i11g, W'SP 
reviderad 2017-04-10). 

Övriga !)IJJjJttnkter hatj11Sterats i planbesktivning och i deta!;planekatta. 

16. Byggnads- och tillståndsnämnden 
Nämnden vill betona vikten av att säkerställa att utformningen ges en 
variationsrikedom och arkitektonisk kvalitet anpassad till den aktuella platsen och 
intilliggande bebyggelse med stort inslag av bostäder. Kvaliteten bör säkerställas i 
avtal med exploatör. 

Buller 
I de inkomna handlingarna gällande detaljplanen framgår det att en bullerutredning 
har genomförts för att se vilken påverkan returparken kommer att ha på 
omgivningen. Utredningen visar att den ekvivalenta ljudnivån från anläggningen 
beräknas vara lägre än Naturvårdsverkets riktvärden för industri- och annat 
verksamhetsbuller som är 45 dBA på kvällar och helger. 
Det som kan medföra att ljudnivån ökar är trafiken till och från returparken längs 
med Rissneleden. Ökningen beräknas ge en förhöjd bullernivå på 0,7 dBA enligt 
bullerutredningen. 
Miljöenheten har inte tagit del av denna bullerutredning. Då verksamheten ska 
placeras i ett område med befintliga bostäder och planerade bostäder ska hänsyn tas 
till uppkomsten av buller ( oönskat ljud) från verksamheten och ökad transport av 
tung trafik samt kärlens förmåga att förhindra att buller når intilliggande bostäder. 
Enligt detaljplanen kommer verksamheter att placeras längst med Rissneleden och 
den mest bullrande delen mot Ulvsundavägen. 
Returparken bör utformas på ett sådant sätt att naturvårdsverkets riktlinjer för 
industri- och annat verksamhetsbuller inte överstigs samt att även 
Folkhälsomyndighetens allmänna råd om buller inomhus inte överstigs i de 
befintliga bostäderna eller de planerade bostäderna. 
Vidare bör inte köbildning inom, eller utanför, verksamhetsområdet bidra till att 
överstiga stadens lokala föreskrifter om tomgångskörning. 

Nedskräp11iJJg 
Det finns en illustration över hur den tänkta returparken kommer att se ut med det 
står ingenting annat gällande utformningen. Miljöenheten vill upplysa om att 
damning från verksamheten bör minimeras och att utformningen bör försvåra för 
skadedjur att ta sig in och slutligen behöver utformningen minimera risken att skräp 
från verksamheten hamnar utanför området. 

Förorenade mark 
Under rubriken "Mark och vegetation" i planhandlingarna framgår det att inga 
kända föroreningar inom området. I Försvarsmaktens register över potentiella 
förorenade områden finns ingen registrerad förorening inom planområdet. Dock 
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kan den tidigare verksamheten Rissne innebära att det eventuellt finns rester av 
föroreningar i marken. Vid markarbeten bör man uppmärksamma att 
markföroreningar kan förekomma. 
Miljöenheten anser att markprovtagning bör genomföras i området och resultatet av 
denna undersökning bör diskuteras med miljöenheten innan vidare arbete utförs. 
En sådan undersökning kan ligga till grund för att bedöma markens lämplighet för 
den planerade användningen och om eventuella åtgärder krävs för att säkerställa 
detta. 

Dagvatten 
Under rubriken "Dagvatten" i planhandlingarna framgår det att det inte finns några 
naturliga ytvattenrecipienter i området. Att dagvattenbrunnar finns i områdets låga 
punkt i nordöstra delen av planområdet. Vidare står det även att recipienten för 
dagvattensystemet är Brunnsviken och att spillvattentunneln Underverket fungerar 
som ett magasin när det uppstår högt vattenflöde. Det framgår även att ett sandfång 
kommer att installeras och ett sedimenteringssteg för rening av dagvattnet. 
Miljöenheten anser att en ny fördjupad dagvattenutredning behöver tas fram för 
denna detaljplan då nuvarande utredning innehåller vissa sakfel och saknar väsentlig 
information. Recipienten för området är inte Brunnsviken utan Bällstaån. 
Underverket ska inte fungera som ett magasin då systemet är duplicerat (separata 
avlopps- och dagvattenledningar) i Rissne och dagvatten ska inte ledas dit. Det 
framgår inte vilken reningseffekt de föreslagna sandgång- och sedimentstegen har 
för dagvattnet. Vilka skötselkrav som behövs för dessa system framkommer inte 
heller. 
En bättre redovisning behöver göras för vilken/vilka föroreningar som de har 
räknat på. En återvinningscentral är ett område där mycket förorenat vatten kan 
förekomma och inte bara på den hårdgjorda ytan som bilarna kommer att åka på 
utan även från containrarna och de områden som avfallet kommer att placeras. Att 
det planeras skärmtak över containrarna är en bra åtgärd men det kommer dock 
fortfarande komma dagvatten från dessa. 
En bättre redovisning behöver tas fram gällande var och hur bräddningen kommer 
att ske. Vilka följdeffekter det blir vid en eventuell bräddning samt vilken belastning 
som området kommer att bidra med till recipienten. En annan fråga som 
miljöenheten ställer sig är vart vattnet når recipienten, om det är direktutsläpp eller 
via ett dike etc. Detta bör redovisas i nya dagvattenutredningen. 
Vidare under samma rubrik i planhandlingarna framgår det att Rissneleden föreslås 
få sidoparkering, trädplantering och gångbanor på båda sidor om gatan. Detta 
tycker miljöenheten är en bra ide för att öka framkomligheten i området utan att 
behöva använda bil. Det enheten vill belysa är att materialet som kommer att 
användas till dessa parkeringar bör vara av genomsläppligt material för att värna om 
det lokala omhändertagandet av dagvatten. 

Be/ysJJi11g 
Belysningen inom verksamhetsområdet bör riktas på ett sådant sätt att olägenhet för 
människors hälsa eller miljö inte uppkommer. Det kan även innebära att all 
belysning inte behöver vara igång samtidigt utan att det är beror på om 
verksamheten är öppen eller inte. 
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Bygglovsenheten anser att bestämmelsen om att placera byggnaden i fastighetsgräns 
(:l2) bör ändras så att det lämnas ett utrymme inom kvartersmark för att sköta om 
fasaden och för att få plats med eventuella ledningar, kan räcka med en meter. Det 
är positivt att man skärmar av verksamheten med en byggnad mot Rissneleden, men 
viktigt att det går att sköta om den. 

Byggrätten är uppdelad i olika exploateringsprocent inom planområdet men då 
uppdelningen inte nödvändigtvis behöver utgöra fastighetsgräns kan det vara svårt 
att veta hur mycket som får bebyggas inom planområdet, framförallt på sikt. 

Detaljplanen använder byggnadshöjd som reglering, vilket kan vara svårt om det 
inte är enkla byggnadsformer. Det försvårar ytterligare att det kan bli oklarheter 
kring vilka fasader som ska vara beräkningsgrundande då det är ett stort 
planområde. 

Byggnads- och tillståndsnämnden vill betona vikten av att säkerställa att 
utformningen ges en variationsrikedom och arkitektonisk kvalitet anpassad till den 
aktuella platsen och intilliggande bebyggelse med stort inslag av bostäder. Kvaliteten 
bör säkerställas i avtal med exploatör. 

Särskilt yttra11de av Vä11ste1pmtiet: 
Förslaget till svar är bra och Vänsterpartiet ställer sig bakom det. Särskilt glädjande 
är det att parken nu dimensioneras för att få plats även med återbruk och 
reparationer - något som Vänsterpartiet yrkat på i motion så sent som i våras. 
Vår förhoppning är att returparken inte bara ska vara en plats för avlämnande av 
förbrukade produkter utan även en plats där dessa produkter kan hitta nya brukare 
och på så sätt bidra till att minska sopberget så väl som utarmandet av naturresurser. 

Stadsledningskontorets svar 
Buller: 
SedaJI gra11skJ1ing har byggHads- och tillstå11dsJ1äm11dm delgivits deJI b11llert1tred11iJJgeJJ i helhet 
(11tfrird av Str11d01; 2014-12-01) som hänvisas till i plaJJbesk1ivningen. UtredJJingeH visarpå att 
relatio11eJ1 mella11 plmifrirslagets verksamhetsb1t!ler i relatio11 till omgiva11de bebyggelse klarar de 
1iktvärde11 som Naturvårdsverket satt 11pp far i11d11stri- och verksamhetsb11ller delvis med l?Jälp av 
deJI avskännande bebyggelse som fares/ås lä11gs "RissneledeJJ. Dä1till visar bt1llemtred11inget1 e11 
kmtlägg11i11g av den /jt1dbild som de kringliggaJJde trajikledema alstrar tillsamma11s med deJJ 
ekvivalenta !Jt1dJJivå11 från retmparken, vilkeJJ visarpå e11 liten farä1Jd1i11g som resJJ!tat av 
p!a1Jfo'rslaget. 

Köbild11iug: 
Plmtfrirslaget har 11iformats så att det jiJJ11s 11trymme far eve11!J,1ell köbild11i11g inom p!aJJområdet. 
För att mi11imera tomgå1Jgskö'r11i1Jg har maH arbetat med att effektivisera tiden som besökare 
speuderarpå området, bland a1111at genom att besökare får snabb och k111111ig !valp av personal fo'r 
att korrekt so1tera sitt mate,iaL 

Markflirore11i11ga1:· 
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Då det inom plaJJområdet i11te Ji11ns JJågra kä11da flirore11i11gar och Fö"rsvarsmarke11s register inte 
hellerger skäl att misstä11ka flirore11ad mark, bedömer stadsled1Ji11gsko1Jtoret att ma11 i11te behö"ver 
kräva att markprovtagJJiJJggenom.fiirs i detta skede. 

Fö'r svargällande dagvatten, se stadsled11i11gsko11torets svar till !JlljJNnkt 1. 
Fö'r svargällaJJde 11edskräp11i11g, se stadsled11iJJgskoJJtorets svar till !Jlpm1kt 6. 
Övriga !Jlp1111kter beaktas. 

17. samt 

18. Privatpersoner, boende Lavettvägen (ej sakägare) 
Vi protesterar mot planerna att anlägga en Ate1-vinningsanläggning/Returpark i 
Rissne. Här nedan följer några argument mot detta. 

Trafik: 
Från början räknade man med ökning av trafiken med 2%, Men med tanke på alla 
nya bostäder som planeras i området så kommer den siffran nog att öka betydligt. 
Eftersom nästan all privat trafik till åte1-vinningen kommer att ske på kvällar och 
helger så blir den ökade belastningen betydande! Rissneleden är redan idag mycket 
känslig för störningar, där minsta hinder ofelbart leder till köbildning. Tar man 
dessutom med i beräkningen att många besökare har hyrda fordon (släpvagnar, 
skåpbilar och lätta lastbilar) med begränsad vana att framföra dessa, så ökar risken 
markant att man får stillastående trafik med avgaser, buller och stress som följd. 
Om man betänker all nybyggnation som är planerad runt Rissneleden, så ser Vi 
redan nu att Vi har många år av mycket begränsad framkomlighet att se fram emot! 

Place1i11g: 
Den bästa platsen enligt vår mening är vid Enköpingsvägen intill Hornbach. 
Argumentet mot detta som Vi läste i lokaltidningen, att denna skulle bli en lokalgata 
låter som ett skämt med tanke på att Rissneleden är bland det lokalaste gator som 
finns! Den kommer ju dessutom att bli ännu smalare med de parkeringar, cykelvägar 
och trottoarer som är inplanerade. Eftersom anläggningen även ska användas av 
boende i Solna så kanske den inte ska ligga så långt därifrån som det bara går! 

Mi!Jö·: 
Området kring en åte1-vinningsstation är i stort sätt omöjligt att skydda från 
påverkan. Vädrets makter tillsammans med olika skadedjur som råttor, måsar etc. 
sprider soporna på en mycket större yta. Även människan har en förmåga att slänga 
saker på därför icke avsedd plats! Lägger man sedan till oron för ohälsosamma 
produkter som kemikalier, asbest o.dyl. så känns det mindre lämpligt att placera en 
sådan i nära anknytning till ett bostadsområde. Det har ju funnits en oro för att alla 
grönområden skulle försvinna, denna är nog obefogad eftersom att om alla planer 
genomförs så är dom redan borta!!! 

Bra11dfara: 
Risken för brand är ju ständigt nät-varande. Om en sådan skulle utbryta i en 
"Returpark" placerad i tät bebyggelse så skulle detta kunna få förödande 
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konsekvenser. Bara röken skulle kräva många offer i skadade och kanske ännu 
värre! Vi har sökt i Aftonbladets arkiv, och hittat inte mindre än fem allvarliga 
bränder på återvinningsstationer och sopstationer sedan i maj i år! Det var så långt 
tillbaks vi har sökt, flera av dem tog flera dagar att släcka, invånarna fick hålla sig 
inne med stängda fönster och avstängd ventilation. Dessa bränder var inte i bostads 
områden! 

Parke1i11g. 
Vi tror att dragningskraften av en secondhandbutik har underskattats, (människor 
älskar att handla billigt) varför det förmodligen inte kommer att finnas tillräckligt 
med p-platser. I just detta område pågår redan en hetlevrad strid om 
parkeringsplatser bland oss som bor här. Varje extra bil som ockuperar en p-plats 
kommer nog att ses med mycket oblida ögon! 

Stadsledningskontorets svar 
Loka/ise,i11g: 
DeJJ 27 JJJars 2006 fick dåvara11de stadsqygg11ads- och JJJi!;eförualt11i11gen i 11ppdrag att påbö1ja 
deta!Jplanearbetet fa'r en återui1111i11gsce11tral samt 11treda olika altemativ fa'r lokalise1i11g. I 
11tredni11ge11 presenterades ett flertal altemativa plami11gar som 11tvärderades 11tifrå11 til!fmt, 
påverka11 på 11at111mi!Jö; stämingar avseende hift och bulle,; 11trymme, påverkan av kraftledJJi11g 
samt om a11dra i11tresse11 gjorde a11språk på JJJarke11. Det som också koJJJ att spela en stor roll var 
h11mvida marken på de respektive platserna ägdes av Stmdqybergs stad eller 1!/ Res11ltatet av 
deJJJJa 11tred11iJJg ledde till att dm dåvara11de S tadsqygg11ads- och fastighets11äm11den fick i ,rppdrag 
att påbö"lja ett deta!Jpla11earbete med !Yftet att pröva mijjlighete11 att trppfa'ra en återuim1i11gscentral 
JJorr om Hallo11beJgeJJ på fastighetema Freden Större 10, och del av Sm1dqybe1g 2:30 (För hela 
11tredninge11, se DNR 218 / 2006). 

Programsamråd genomfa'1-des 1mder våre11 2009. Vid samrådet jraJJJkom e11 del nrycket ktitiska 
!)IIJjJm1kterfrå11 berörda fastighetsägare. Utöver dessa visade sig det, bland a11nat på gm11d av 
svåra v1arkfai/Jålla11den och det 11ågot fa'r trånga 11trymJJJet med vrycket ledJJingat; bli e11 
koJJJplicerad och däifo"r v91cket kostsam lös11i11g att placera återvi1111i11gscentrale11 1101T om 
Hallonbe1gen. I deceJJJber 2009 togs besl11tet om att avbryta deta!Jpla11earbetet av 
kommmifullmäktige. På gnmd av de p11nkter soJJJ irppkommit ttJJder samrådet ausåg ma11 att det 
var skäligt att priiva eJJ altematiu plats fa"r återvi11JJi11gsceJJtraleJJ (se DNR 165 / 2006). 

DeJJ 20 febr11an· 2012 fick dåvara11de stadsqygg11ads- och mi!Jö11äm11de11 i 1rppdrag att på bölja ett 
deta!Jpla11earbete fa"r området iJJvid Rissnelede11. Då loka!iseJi11gSJ1tred11i11ge11s fa"rsta altemativ fa"r 
place1i11g av återuinningsstationen prövats och J,ffesltttits, bedömdes området i Rissne vara det 
altemativ som bäst ,rppjjllde de k1ite1ier som krävdes. 

Mifiö' och skadeqiur 
Varke11 återviJJ11ingsceJJtrale11 eller ret111pa1ke11 komJJJer att hantera rest- eller mata1:fall, och 
attraherar dätfor inte heller råttor eller andra skadecfjm: Då återui11JJingsce11tralen inte hanterar 
mataifall skapas iJJte heller illal11ktande gam; så som metan. 

SÖRAB bed1iver si11 ve1ksamhet 11tifrå11 ett mi!;öledJJing,s!)tem soJJJ sedan 1998 är mtifierat 
e11ligt ISO 4001, som bla11d a1111at omfattarfliretagets a1!fallsha11teti11ggälla11de mottag11i11g, 
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mella11/agring och behandling samt drift och 1111dedJå/l av tillhö"rcwde mi!Jöskyddsteknik. SÖRAB 
har även ett k1isha11te1i1Jgsprogram/ ha11te1i1Jgs- och skyddsmti11eJ: 

Bra11dfara: 
" SÖRAB har identifierat bra11d som en 1isk i si11 verksamhet. Den stö'rsta källan till brcwd,isk 

är ha11te1i11ge11 av farligt ai!fall som läm11as in till återvim1i11gscentrale11. Det fim1s må11ga 1isker 
vid hante1i11gen av farligt aifa/1, meJJ gmom rätt ittbild11ing, 11tmst11i1Jg och nttimr arbetar 
SÖRAB 11oga fa'r att mi11itJJera dessa riske,: Hante1inge11 av branc/farliga varor regleras av 
SpräJJgänmesimpektio11e11s fa'reskrifter (SAIFSJ, som bla11d an11at im1ejattm:· 
- TillståJJd till ha11te1iJJge11 av brcwc/farliga gaser och vätskOJ; SAIFS 199 5:3 (med ä11d1i11gar 

eJJ!igt 1997:3) 
- HaJJte1ing av brcmc/farliga vätskOJ; SAIFS 2000:2 
- Bra114farliggas i los behållare, SAIFS 1998:7 
- HaJJte,ing av OJ;ga11iska pero:x:ider SAIFS 1996:4 

De säkerhetsåtgärder som a11väJJds på e11 av SÖRAB:s befintliga retmparker kan här 
i!l11strera lö'sningar även fa'r de11 pla11erade retmparken i Rissm: E:x:empelvisfa'rvaras alla 
fraktio11er i mi/jö'statio11eJJ separat,fa'r att ttndvika att kemikalier kommer i ko11takt med 
varandra. Det ji1111s även p1111ktJp1i11kler i taket på mi!Jöstatiomn (platsen därp1ivatpersomr 
lämnar av sitt farliga aifa/1) iJJmhålla11de ABC-p11!veJ; e11 p11lverbraJJdsläckare i loka!eJJ samt 
en ytterligare brandsläckare 11tm!fö'r stationen. Mi!Jöstatio11e11 11iformas som en egen brcmdce/1, 
hargod ve11tilation, och ttlmstas med ett el!)lstem som får användas inom ett ''EX-klassat" 
område. De fat som innehåller brcmc/farliga vätsk01jordas och anpassas fa'r att t1JJdvika 

g11 istbild11i11g. 
De brcmc/farliga gaser som läm11as i11 Ntgö'rs huvudsakligen av låsa behållare i f01m av mi11dre 
gaso!flaskor och aerosolbehållare, som i båda falle11 hålls väl åtskilda de brcwc/farliga 
vätskorJJa. Ut!J'änta aerosolbehållare fa'rvaras i lockfa'rsedda fat. Aerosolbehållare som 
i1111ehåller bekämp11i11gsmedel fa'rvaras i godkä11da kmtonger åtskilda frå11 de 
bekämp11i11gsmedel som klassas som braJJc!farliga. Alla tttrymmen därfarligt aifall fa'rvaras 
skyltas tydligt e11ligt gälla11de fa'reskrifte,; och personalen som ha11terar det farliga a11fallet bö'r 
ko11tim1erligt ge11omgå 1ttbild11i11g i ha11te1i11ge11 av detta och h11r de ska agera vid e11 eve11tmll 
o/ycka. När a11lägg11inget1 är stängd ö'vervakas den forifanmde via kameror och väktarro11de1: 
När det farliga aifallet hämtas ska tra11sponer ske enligt gällande bestämmelserfa'r trcmsp01t 
av farligt gods. Sammantaget bedö'mer stadsled11i11gskoJJtoret att verksamhetens 
säkerhetsmtimr ärgoda. 

Fö'r svar gällande trajikmä11gd, se stadsledJJiJJgskontorets svar till !JlljJ1111kt 6. 

1. Privatpersoner, boende Ryttmästarvägen (ej sakägare) 
Vi är mycket besvikna över förslaget på att bygga en 
återvinningsanläggning/ returpark vid Rissneleden. 

Vi är nyinflyttade i Grönkulla trädgårdsstad och lockades bland annat av 
kommunens vision och marknadsföring om att utveckla Rissne med nya bostäder 
och att göra Rissneleden till en stadsgata. Det här är ett steg i precis motsatt 
riktning. 
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Det är mycket naivt att tro att en returpark skulle bli ett populärt utflyktsmål. 
Returparken kommer förvisso att locka människor - men då främst bilburna 
besökare från både Solna och Sundbyberg som vill göra sig av med sopor/ skräp. 
Troligen främst under kvällar och helger, när de boende i närheten av returparken 
är hemma. Det innebär alltså att biltrafiken kommer att öka i ett område som man 
vill förvandla till ett levande bostadsområde. Om man har planer på ett cafe i 
Rissne, så finns det många platser som är trevligare än vid en återvinningsstation vid 
en trafikerad gata. Det finns mycket forskning som visar att områden som 
människor trivs att bo i är områden som är byggda för gående snarar än för bilism. 
Vi har själva ingen bil och en sak vi uppskattar med centrala Rissne är just att det är 
byggt för gående. 

Fö"rslagpå altemativ place,ing 
En bra placering av en returpark skulle kunna vara vid exempelvis \.v'illys eller 
Hornbach vid Enköpingsvägen/Madenvägen, vilket inte är ett bostadsområde och 
dit många bilister ändå söker sig för att handla och då samtidigt skulle kunna 
återvinna sina sopor. Där finns också redan mycket hårdgjord yta. Om vi har 
förstått det hela rätt har kommunen backat från detta förslag med motiveringen att 
Enköpingsvägen ska bli stadsgata? Hur passar då förslaget på en returpark vid 
Rissneleden med visionen att göra om den till en stadsgata? Den här frågan vill vi 
gärna få ett svar på och en motivering till. I Rissne finns det boende mycket 
närmare den planerade returparken än vid handelsområdet mellan Enköpingsvägen 
och Madenvägen. 

EJJ retmpark passar inte i ett bostadsområde 
Om ni verkligen tror att returparken kommer att bli en levande mötesplats och 
attraktiv publik verksamhet som bidrar områdets utveckling, så måste det ju finnas 
många möjliga platser i både Solna och Sundbyberg. Varför inte lägga den i 
exempelvis Duvbo? Vi tror inte att en returpark kommer att upplevas som attraktiv 
i något bostadsområde. 

Vi protesterar mot förslaget och hoppas att ni inte går vidare med det, vill(et med 
stor sannolikhet skulle lägga en död hand på planerna att utveckla denna del av 
Rissne till ett trivsamt bostadsområde. 

Stadsledningskontorets svar 
!3:fte1forsk1JingJJJlikt 
Vid köp av fastighet åligger det köparm efte,jorskningsplikt, vilket inmbär att man som köpare 
ansvararfa'r att informera sig om pågående deta!Jplamarbete11 i närområdet. Besl11t om 11tred11i11g 
av mi!Jligheten att etablera en återvinni1,gsstatio11 med rett11park invid Rissmleden har vmit känt 
seda!J den 20 fibma,i 2012, då komm1111fi1lhnäktige gav dåvarande stadsi?Jggnads- och 
mifjö"nävmden i t1ppdrag att påbö"Jja ett detaljplamarbete på området. 

Fö"r svargälla11de omfannni,,gen av Rissneleden till stadsgata, se stadsledni11gsko11torets svar till 
.!Jnp1111kt 19. 
Fö"r svargällande trafikmät,gd, se stadsled11i1,gsko11torets svar till .!J11p1mkt 6. 
Fö"r svar gällande lokalisning, se stadslednit,gskontorets svar till .!)11ip1111kt 17. 
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19. Privatperson, boende Mjölnerbacken (ej sakägare) 
Jag har tagit del av stadens förslag till ny återvinningscentral i västra Rissne. 
Till att börja med vill jag säga att jag tycker att iden att utveckla 
återvinningscentralen till en "returpark" i sig är bra. Vill{et det inte verkar finnas 
några garantier för att det blir. Det som känns fel är placeringen. Denna typ av 
verksamhet bör placeras i ett område som mer har karaktären av industriområde. 

Jag tror att det kommer att bli alltför mycket problem med trafik och buller samt 
brottslighet i närområdet. När det nu inte verkar bli en angöring via Ulvsundavägen 
kommer trafiken via Rissneleden att öka. En A ve vid Rissneleden rimmar illa med 
planerna på att göra om Rissneleden till en stadsgata. 

Man ska inte glömma att denna central är till för de boende både i Sundbyberg och 
Solna. Säkerligen kommer den också att användas av ett mycket stort antal 
människor i västra Stockholm, då denna Ave kommer att ligga närmare än 
Bromma A ve för många boende i Västerort. Genomfartstrafiken och bullret blir 
högre med en åte1vinningscentral än utan. Utifrån detta så är placeringen inte bra. 

Ate1vinningscentralen kommer inte att bidra till att höja statusen på Rissne eller att 
förbättra Rissnes rykte. Den kommer inte att bidra till att höja t1yggheten i området. 
Av den anledningen vill jag att samhällsbyggnadsnämnden återigen undersöker 
möjligheten till annan placering, tex längs E18 (Ö Madenvägen) eller i Solna. Inte i 
de två kommunernas ytterkant. Det finns ingen naturlag som säger att Solnas och 
Sundbybergs åte1vinningscentral måste ligga i just Sundbyberg. Den kan lika gärna 
placeras i Solna. 

Jag säger således nej till en åte1vinningscentral i Rissne. 

Jag föreslår också att aktuellt område i västra Rissne bebyggs med kontor eller 
bostäder istället. Alternativt bevaras som grönområde. 
Jag vill också att ombyggnaden av Rissneleden till "stadsgata" genomförs alldeles 
oavsett hur det blir med åte1vinningscentralen. 

Stadsledningskontorets svar 
Om_fonna Rissnelede11 till stadsgata 
Rett11parke11 är tänkt att vara ett attraktivt och i11bj11daJ1de besoksmål, 11ågot som har visat sig 
mi!Jligt i referensområden som Eski/st;ma och GiitebOJ:g, vars retmparker idag ärpopulära 
destinati01m: Det fim1s dock farhågor hos många boeJ1de i Rissne att retmparke11 kommer att 
fa'tf11la området. JVl.ed eJI geJ1omtä11kt arkitektonisk och koJ1stJ1är!iggestaltning ska parken istället 
11tformas så att dm blir ett positivt tillskott till platseJI. Byggnadema fo'r återbmksverksamhetema 
placeras i gat11liv med lokaler i botte11vå11i11gama fa'r att skapa e11 mer stadsmässig relatioJI till 
Rissneleden. Gat11parkeriug och griinska kommer att kanta Rissmlede11 tt!anfor Ret111parke11. 
Dessa fa'riind1ingar kommer att bidra till omdaningen av Rissneleden till e11 stadsgata och iika de11 
11pplevda tryggheten lä11gs gatan. 
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Bulle,:· 
S 01n har redovisats i samrådsredogö'relse11 har ret111parke11 11iformats fiir att mi11ska 
stö'r11i11gse.ffekter i så stor 11tsträck11i11g som mijjligt. Co11tained1a11te1i11geu placeras i11till 
Ulvs1111daleden och bef:yggelse lä11gs Riss11elede11s gat11/iv får såväl en visuell som b11llerdämpa11de 

f1111ktio11. I de fall lygg11ader inte avskärmar /jttdet frå11 bakomliggande verksamhetet; ska 
btt!le,plcmk sättas upp i11om pla11området. 

Bullenttred11i11ge11 som irtfrirdes av Stmdor de11 1 december 2014 visar att de11 ekvivale11ta 
!Ji1d11ivån från a11lägg11ingen 1111der de11 tid de11 är öppe11 blir lägre ä11 1iktvärdet flir i11d11st1ib11ller 
dag och kvällstid (4 5 dBA ekvivale11t !Jitdnivå) vid k1ingligga11de bostäde1: Utredningen visar att 
trafiken till ret111parke11 ka11 mecffa'ra att b11llemivåJ1 vid fasader mot Riss11elede11 ka11 ö'ka med 
som mest 1 dBA, vilket ärgrä11sen flir vad ett mänskligt ära ka11 uppfatta. Det är 
stadsled11i11gsko11torets bedö'm11ing att fo'rä11d1i11gen i !J't1d11ivå11 på gm11d av ö'kade trcifikftöde11 är 
så lite11 att den i11te påve1kar 1nijjlighete11 att åstadkomma en godtagbar !J'11dmi!J'äflirpla11erade 
bostäder i kv. S adehnakare11 och befintlig belyggelse vid Lavettvägen. 

Fö'r svargälla11de lokalise1i11g, se stadsled11ingsko11torets svar till DJ!lpimkt 17. 

20. Privatperson, boende Lavettvägen (ej sakägare) 
Vi flyttade till Grönkulla Trädgårdsstad, Lavettvägen sommaren 2014 för att vi ville 
ha ett fint boende i en lugn, grön hälsosam miljö nära naturen i 
Stockholmsområdet. Perfekt för en barnfamilj. Här bor många barnfamiljer och 
njuter av de fina omgivningarna. 

Vore synd att familjer blir tvungna att flytta pga returparken. Vilket blir en stor 
förlust för Rissne och Sundbybergs kommun. 

Det måste finnas en lämpligare plats för en returpark än just här! 

Vi motsätter oss helt till lygga11de av eu retmpmk flir att: 
1. En Returpark bör inte finnas direkt i närheten av ett bostadsområde, i detta fall 
Grönkulla trädgårds stad och senare W est Village Rissne. 

2. Vi är mot att man ska avverka det fina skogspartiet, där det finns en underbar 
vegetation med bl a rådjur och hare. Ett av de få fina grönområdena i Rissne skall 
man inte förstöra utan istället behållas och skyddas. 

3. Vi har redan problem med råttor i området och dessa kommer sannolikt att öka 
när en returpark ligger i närheten. 

4. Oljud och buller kommer att öka i närområdet. 

5. Returparken medför en ökande trafik och en därmed ökande belastning på miljön 
genom utsläpp av bilavgaser och koldioxid. Placering kan knappast betecknas som 
strategisk ur kollektiv och biltrafiksynpunkt. 
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6. Vi föreslår att returparken placeras så centralt mellan Solna och Sundbyberg som 
möjligt utanför direkt närhet till boende. En returpark passar inte i ett 
bostadsområde! 

7. Ökad risk för lukt från sopor/avfall i området. 

8. Ökad risk för kemikalier i dricksvatten och i naturen. 

9. Ökad risk för allergier och andra sjukdomar. 

10. Varför ska Rissne/Sundbyberg kommun ta hand om Solnas sopor/avfall? 

Vi skickade även in synpunkter den 24 april 2015, utan att vi fått någon som helst 
återkoppling i ärendet, vilket var en stor besvikelse! Sen läser man plötsligt i 
tidningen efter ca ett år att returparken ska byggas och kommunmedborgarna i 
Rissne har körts över igen. Det sämsta ni gör är att ignorera kommunmedborgarna, 
vilket troligen gör att många flyttar till andra kommuner, vilket i sin tur minskar 
skatteinkomsterna till kommunen. 

Stadsledningskon torets sva1· 
Griinska 
U11der SÖRAB:s loka!isen·11gsllfred11ing av olika platser inoJJJ koJJJm11ne11 utvärderades dessa 
11tifrå11 ett antal parametrar som sk11lle bestämma deras lämplighet flir att i11rymma 
återvi11ningsce11trale11s verksamhet, dätibland dess eventt1ella påverkan på 11at11rmi!;ö'11. 
S1mdrybetgs stad strävar efter att exploate1i11ge11 inoJJJ ko1mm111e11 i så stor 11tsträck11i11g som 
1nij;ligt ska ske på redaJJ hårdgjorda yto1; men på gnmd av kom1111111ens stotiek måste värdet av e11 
bibehållen grö·11ska vägas mot allmä11hete11s i11tresse av en återvi1111i11gsce11tral. SaJJJma11taget är det 
stadsled11i11gsko11torets bediiJJJJJing att platse11 i11vid Rissnelede11 är bäst lämpad flir deJJ11a 
verksaJJJhet. 

Fö'r att säkerställa att i11ga riidlistade atter eller särskilda nat11rvä1de11 skulle gå flirlorade som 
res11ltat av pla1ifrjrslaget, 11/fii!de ir,:,sp en iiversiktlig 11at111i11ve11te1i11g och 11at11rvä1desbedö'tm1i11g 
11t1der 2012. Enligt rappo1te11 har i11ga rödlistade mter hittats inom pla11området. De enda högre 
11at11rvärde11 som ide11tijierats var e11 gmpp äldre tallarpå pla11områdets noJTa del, ett område soJJJ 
sedan kom att tlfeshlfas 11rpla11fljrslaget efterprogramsamrådet. I11ve11te1i11ge11s samlade bediimni11g 
var att marke11 k11JJde tas i a11språk 11ta11 konflikt med hiiga 11afl1rvärde11. 

På gr1111d av verksamhete11s t1ifommi11g, i11nebär en återvi1111ingsce11tral e11 stor del hårdgjorda yt01: 
Dessa ytor kommer att kompe11seras fa'r i så stor 11tsträck11i11g som mij;ligt i11om området 11ärmast 
Rissnelede11. Ge11om att väva i11 plantetingm; träd, grii11a ytor och sed11mtak blir området inte bara 
mer ekoeffektivt, 11ta11 även en trevligare JJJi!;ö'flir RetNJparke11s besö·kare och boe11de i området. 

Gälla11de tidigareyttraJJde od1 stads~ygg,11adsko11torets återkoppli11g: 
Ko1mm111e11 är e11ligt lag s~ldig att svara på de yttrandeJJ som inkommit 1111der samrådstide11 i 
JJågot som kallas ett en samrådsredogiirelse (pla11- och rygg/agen 2010:900 5 kap. 17§). I CJJ!ighet 
med plan- och rygg/agen gjo,des de1111a sann'ådsredogö·relse tillgänglig i och med att planfa'rslagef 
gick 11t på gra11sk11ing, de11 6 oktober 2016. Ett tidigare yttra11de i11går i de11 ovan nämnda 
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samrådsredogdrelse11 och har besvarats. S amrådsredogo"relsen har t111dergrtll/sk11i11gsskedet fi11111its 
att läsa på stadens hemsida, ko1mmmh11sets e11tre, SigJJa!fab1ike11s bibliotek samt i Hallouberge11s 
bibliotek. 

Fdr svargällaJJde lokalise1i11g, se stadsled11ingskoJJtorets svar till !JIIPJtnkt 17. 
Fdr svargälla11de efte,jorsk11i11gsplikt, se stadsled11ingsko11torets svar till !JlljJtmkt 19. 
Fdr svargälla11de JJJiijo och skadecfjm; se stadsled11i11gsko11torets svar till !Jlp1111kt 17. 
Fdr svargällt111de bJJ!le,; se stadsled11i11gsko11torets svar till !JlljJtmkt 20. 

21. Privatperson, boende Lavettvägen (ej sakägare) 
Vi ifrågasätter lämpligheten i planerna på att placera en returpark så nära nybyggt 
boende i Rissne. Det finns en rad argument för detta. 
För det första; Som nyinflyttad till Sundbybergs kommun känner vi oss rejält 
besvikna på planerna med en återvinningstation 60 meter från vårt nybyggda radhus 
på Lavettvägen. 

Framförallt undrar vi varför det anses mer lämpligt att placera returparken på en 
stadsgata, sextio meter från barnfamiljers bostäder till skillnad mot en stadsgata 
bredvid stormarknad och bygghandelsbutik på Enköpingsvägen. Ett av de största 
argumenten varför vi valde bosätta oss här var att det var skogspartier runt om, i 
den direkta närheten av huset. Det är så upprörande att politiker och tjänstemän 
väljer att bortse från invånarnas påverkan av ett sådant här beslut. Det är bara att gå 
till sig själv när man planerar en sådan här sak. Skulle jag själv vilja ha returparken 
tvärs över gatan där bilköer ringlar in på helgerna. 

Stdming: Ett starkt argwnent för Placering i Hallonbergen/Enköpingsvägen, är det 
att man där kan köra till och från större bilvägar UTAN att passera familjers boende 
på väg till och från återvinningsstationen. Det bli1j11 stadsgata av båda gatoma. Att 
placera återvinningstationen i närheten av butikerna \-Villys/Hornbach/Coop måste 
vara den absolut bästa platsen för att minska bilåkande totalt sett. Då kan man 
kombinera att lämna avfall med att åka för att handla. 

Trafik: Från början räknade man med ökning av trafiken med 2 %, Men med tanke 
på alla nya bostäder som planeras i området så kommer den siffran nog att öka 
betydligt. Eftersom nästan all privat trafik till återvinningen kommer att ske på 
kvällar och helger så blir den ökade belastningen betydande! Rissneleden är redan 
idag mycket känslig för störningar, där minsta hinder ofelbart leder till köbildning. 
Tar man dessutom med i beräkningen att många besökare har hyrda fordon 
(släpvagnar, skåpbilar och lätta lastbilar) med begränsad vana att framföra dessa, så 
ökar risken markant att man får stillastående trafik med avgaser, buller och stress 
som följd . Om man betänker all nybyggnation som är planerad runt 
Rissneleden, så ser Vi redan nu att Vi har många år av mycket begränsad 
framkomlighet att se fram emot! 

Brcmd,isk: Risken för brand är ju ständigt närvarande. Om en sådan skulle utbryta i 
en "Returpark" placerad i tät bebyggelse så skulle detta kunna få förödande 
konsekvenser. Bara röken skulle kräva många offer i skadade och kanske ännu 
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värre! Vi har sökt i Aftonbladets arkiv, Och hittat inte mindre än fem allvarliga 
bränder på återvinningsstationer och sopstationer sedan i Maj i år! Det var så långt 
tillbaks vi har sökt. Flera av dem tog flera dagar att släcka, Invånarna fick hålla sig 
inne med stängda fönster och avstängd ventilation. Dessa bränder var inte i bostads 
områden! 

Stadsledningskontorets sva1·: 
För svar gällande lokaliwi11g, se stadsled11ingsko11torets svar till .ry11punkt 17. 
För svargällande trafikmängd, se stadsled11i11gsko11torets svar till !J'lljJtmkt 6. 
För svargällande grönska, se stadsled11ingskontorets svar till .rynp1t11kt 20. 
Fö'r svar gällande brandfara, se stadsled11ingsko11torets svar till .ry11p1111kt 17. 

22. Privatperson, boende Lavettvägen (ej sakägare) 
Jag är mycket besviken över förslaget på att bygga en 
återvinningsanläggning/ returpark vid Rissneleden. 

Har bott i Grönkulla trädgårdsstad och lockades bland annat av kommunens vision 
och marknadsföring om att utveckla Rissne med nya bostäder och att göra 
Rissneleden till en stadsgata. Att få lite känsla av att bo nästan som i en småstad 
men med storstaden runt hörnet. Det här är ett steg i precis motsatt riktning. 

Det är mycket naivt att tro att en returpark skulle bli ett populärt utflyktsmål. 
Returparken kommer förvisso att locka människor - men då främst bilburna 
besökare från både Solna och Sundbyberg samt kanske även andra närbelägna delar, 
som vill göra sig av med sopor/skräp. Troligen främst under kvällar och helger, när 
de boende i närheten av returparken är hemma. Det innebär alltså att biltrafiken 
kommer att öka i ett område som man vill förvandla till ett levande bostadsområde. 
Om man har planer på ett cafe i Rissne, så finns det många platser som är trevligare 
än vid en åtennnningsstation vid en trafikerad gata, även om området blir inramat 
av skyddsplank. Det finns mycket forskning som visar att områden som människor 
trivs att bo i är områden som är byggda för gående snarar än för bilism. 

Förslagpå altemativ plaming 
En bra placering av en returpark skulle kunna vara vid exempelvis Willys eller 
Hornbach vid Enköpingsvägen/Madenvägen, vilket inte är ett bostadsområde och 
dit många bilister ändå söker sig för att handla och då samtidigt skulle kunna 
återvinna sina sopor. Där finns också redan mycket hårdgjord yta. Om vi har 
förstått det hela rätt har kommunen backat från detta förslag med motiveringen att 
Enköpingsvägen ska bli stadsgata? Hur passar då förslaget på en returpark vid 
Rissneleden med visionen att göra om den till en stadsgata? Den här frågan vill vi 
gärna få ett svar på och en motivering till. I Rissne finns det boende mycket 
närmare den planerade returparken än vid handelsområdet mellan Enköpingsvägen 
och Madenvägen. 
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En ret111park passar inte i ett bostadsoJJJråde 
Om ni verkligen tror att returparken kommer att bli en levande mötesplats och 
attraktiv publik verksamhet som bidrar områdets utveckling, så måste det ju finnas 
många möjliga platser i både Solna och Sundbyberg. Varför inte lägga den i 
exempelvis Duvbo? Vi tror inte att en returpark kommer att upplevas som attraktiv 
i något bostadsområde. Finns det några andra exempel i Sverige där man har lyckats 
göra en återvinningsstation till en lyckad del av ett bostadsområde? 
Vi protesterar mot förslaget och hoppas att ni inte går vidare med det, vilket med 
stor sannolikhet skulle lägga en död hand på planerna att utveckla denna del av 
Rissne till ett trivsamt bostadsområde. 

Stadsledningskontorets svar 
Pär svargälla11de trafikmä11gc/, se stads/ed11i11gskontorets svar till !]J1p1111kt 6. 
Pär svargälla11de lokalise1i11g, se stadsled11ingskoJJtorets svar till !JlljJtmkt 17. 
Pär svargällande omform11i11ge11 av lliss11elede11 till stadsgata, se stadsled11i11gskot1torets svar till 
!JlljJtmkt 19. 

23. Privatpersoner, boende Ryttmästarvägen (ej sakägare) 
Vi avvisar planförslaget att anlägga en återvinningscentral i Rissne. 

Som ett led i att förtäta och knyta ihop Rissne med övriga Sundbyberg har det bland 
annat satsats på det nya radhusområdet Grönkulla trädgårdsstad i västra Rissne. 
Som namnet antyder har de boende i det nya området lockats av ett grönt och 
barnvänligt område med lugna promenadstråk utan någon större omfattning av 
tung trafik eller höga bullernivåer. 

Att därför nås av planerna på att en sopanläggning ska byggas på granntomten är 
oerhört upprörande, då mängden trafik, luftföroreningar, obehaglig lukt, brandrisk 
och skadedjur oundvikligen kommer att öka i området kring Rissneleden. 

Ingen boende i området har efterfrågat en större sopstation på vår bakgård. Vi 
boende påverkas enbart negativt av dessa planer och varför anlägga en 
återvinningsstation så nära ett bostadsområde som dessutom är nybyggt och 
förhoppningsvis planerat efter en strategisk plan med fokus på god livskvalitet för 
kommunens invånare? Avsikten med förtätningsarbetet i området har ju bl.a. varit 
att höja statusen och tryggheten i Rissne, men hur kan en större sopstation som 
medför borttagning av grönområde och lokalt djurliv samt förmodad ökad 
brottslighet och nedskräpning vara en mervärdeshöjande insats? 

Det finns heller ingen annanstans i Sverige där en återvinningscentral ligger så nära 
ett bostadsområde, som dessutom är helt nyanlagt. Inte heller föi-valtningens 
målbild Alelyckan är placerad i nära anslutning till flerfamiljshus eller radhus . Därtill 
borde stadens planering kring sophantering och expansivt bostads byggande vara 
mer synkroniserad än så, då återvinningsanläggningar n01malt endast återfinns i 
industriområden utan risk för störningar på omgivningen -i det här fallet ett 
bostadsområde bestående av främst barnfamiljer. På tal om industriområden menar 
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fö1valtningen att bullerutredningen kommit fram till att "den ekvivalenta ljudnivån 
från anläggningen under den tid den är öppen beräknas vara lägre än riktvärdet för 
industribuller dag och kvällstid vid kringliggande bostäder" - hela poängen i 
vårt yttrande handlar om att vi inte har flyttat till ett industriområde utan till 
Grönkulla trädgårdsstad! 

Stadens fö1valtning hävdar också att det finns ett stort allmänintresse för en 
etablering av en "returpark" och frågan uppstår då givetvis villcet underlag 
förvaltningen har för att dra dessa slutsatser? Att boende i Solna och Sundbybergs 
kommuner behöver tillgång till en sopstation är självklart men varför det inte går att 
samarbeta med den återvinningsstation som ligger fem minuter bort i Bromma är 
något oklart. Och att en åte1vinningscentral som delas mellan Solna och 
Sundbyberg placeras längst bort från Solnas kommungränser är också högst 
märkligt. Förhoppningsvis är det inte så att den politiska viljan och fö1mågan saknas 
för att samverka med angränsande kommuner, vilket enbart leder till försämrad 
boendemiljö för invånarna i Rissne. Detta kommer dessutom medföra ökad trafik 
genom Sundbyberg och därmed ökat utsläpp av bilavgaser och koldioxid. Detta kan 
väl knappast gå hand i hand med kommunens miljömål? Placeringen är varken 
strategisk ur kollektiv- eller biltrafiksynpunkt. 

När Folkhem började anlägga Grönkulla trädgårdsstad fanns inga planer på en 
större sopstation i området och vi hoppas att staden och dess fö1valtning beaktar 
vår starka önskan om att inte anlägga denna för oss boende mycket störande 
sopstation. Efter de 28 yttranden som inkom efter tidigare samråd samt ett antal 
frågeställningar vid samrådsmötet den 15 april 2015 saknas alltjämt svar på en hel 
del frågor, främst: 

• Varför är de andra 11 utredda områdena inte möjliga? 

• Varför ska anläggningen ligga i Sundbyberg, Sveriges till ytan minsta 
kommun, och inte i Solna? 

• Vad kostar det att samarbeta med andra kommuners åte1vinningscentral (t 
ex den i Bronuna)? 

• Varför måste all trafik till anläggningen gå via en lokalgata som Rissneleden? 
Är det ens tillåtet att Rissneleden trafikeras av så tung trafik som en 
återvinningsanläggning kräver? 

• Avfallsanläggningen kommer i sig själv att tillföra ytterligare buller och 
utsläpp via kraftiga maskiner och containerfordon - miljökonsekvenserna av 
detta verkar inte utredda. Den enda utredning som gjorts är beräkningar 
kring ökad trafik och buller. I'Vf.iljögiftigt utsläpp, damm, lukten av sopor och 
nedskräpning verkar helt saknas i fö1valtningens konsekvensbedömning? 

• Och enligt vem är en åte1vinningscentral i ett bostadsområde "ett positivt 
tillskott till miljön"? 

Vår önskan är att våra folkvalda politiker besvarar dessa frågor eftersom 
förvaltningen hittills har misslyckats med detta. Vi boende undrar på vilket uppdrag 
kommunstyrelsen och förvaltningen arbetar i det här ärendet - på Sörabs eller på 
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uppdrag av invånarna i kommunen? Anläggningens namn är dessutom mycket 
missvisande - de framtagna illustrationerna ger allt annat än känslan av en park. 
Och vem vill sitta och fika vid ett sopberg och vid en av de mest trafiktunga lederna 
i Stockholm? 

Att sätta upp bullerplank och att bygga en lokal närmast Rissneleden skyddar ändå 
inte mot skadedjur, lukten av sopor och mot vindens förmåga att sprida skräp och 
luftburna giftpartiklar. Dessutom kommer ju oundvikligen trafiken att öka på 
Rissneleden, bl.a. av den enkla anledning att ingen människa åker kollektivt för att 
slänga skrymmande grovsopor som anläggningen är tänkt för. Förvaltningen menar 
även att planen möjliggör uppförande av plank mot naturområdet men vem flyttar 
närmare naturen för att sätta upp ett plank mot densamma? 

Efter massiv opinion och påtalande om flertalet brister i utredningsarbetet under 
denna och förra samrådsomgången gör förvaltningen fortsatt bedömningen att 
placeringen och utformningen av anläggningen är godtagbar. Hur kan det komma 
sig? Och vi boende undrar givetvis vad våra politiker tycker? Om Sundbyberg väljer 
att gå vidare med planförslaget kvarstår alltjämt ovanstående frågor som vi kräver 
svar på. 

Vi ber till sist staden och kommunfullmäktige att börja arbeta för alla invånare i 
kommunen, även dem i Rissne. Och då menar vi inte i fo1m av att anlägga en 
sopstation i mycket nära anslutning till våra nyanlagda tomter. 

Stadsledningskonto1·ets sva1· 
Orsak till,Placeri11g av retmparke11 i S1111dl!)lberg 
Ett avtal har ingåtts mellan Solna och S11ndf?ybe1gs stad, i vilket Stmdf?ybe,g åtagit sig att 
aJJ!ägga m åte1vim1ingsce11tral i11om ko1mn11ngränsen. Solna har i t11r ålagts att a11lägga an11an 
anläggningfa'r teknisk fa'rsii1Ji1i1Jg SOJn S1111dqybe1g tar del av. 
Fiir 11ifo'rligare svargälla11de lokaliseti11g, se stadsled11i11gsko11torets svar ti/l .ry11p11nkt 17. 

Orsak till til{(mt via Rissneleden 
S oJn en del av tidigare planarbete11 i närområdet har altemativa til!fmtsvägar till 
Ställningsmakaren beaktats, och en trafik11tredningfa'rpqfmt från U!vs11ndaleden noJT om 
planområdet, via Bromstenskopplet, har 11ifo·11s (W'SP, 2012-05-15). Detta altemativ innebar 
att man behiivde anlägga eJJ gata på griinområdet 110JT om planområdet, vilket skNlle leda till att 
a11läggHinge11 spegelvändes. Därmed skt1lle de mest l;i1da!straJJde verksamheter11a komma närmre 
Rissmleden, vilket skulle inmbära en hogre bttllemivå fa'r angrä11sande bostadsbef?yggelse. Detta 
altemativ sk11lle även vara mindre fa'rdelaktigt 11r trafikflodesperspektiv. Stadsledningsko11toret 
bediimde att detta iHte var acceptabelt och beslot dälflir att gå vidare med til!Jå,t till planområdet 
via Rissneleden. 

Säkerhet 
Stadsledningskontoret bedo,mr att det i11te fi11m 11ågo1J orsak att a11ta att pla11fiirslaget leder till e11 
otryggare mi!Jo: UJJder dagtid är återvinni11gsa11lägg11i11ge1J samt retmparkm bemannad Hela 
åte1vit111ingscentralen kommer att häg11as in, därplanerade qyggnader inte redan avgrä11sar 
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oJJJrådet och i,ifaJtm 11! till Rissmlede11 fa"rses JJJed g1i11d S tadsled11iJJgsko11toret bedö'JJJer att dessa 
åtgärder är tillräckliga fa"r att säkerställa eJJ trygg JJJi!;ö: 

Fär svargälla11de trajikJJJä11gd, se stadsledJJi11gsko11torets svar till .ry11pm1kt 6. 
Fär svargällande 11edskräpni11g, se stadsledt1iJJgsko11torets svar till .ry11pm1kt 6. 
Fär svargällande bra11rffara, se stadsledniJJgsko11torets svar till .rynp1111kt 17. 
Fär svargälla11de mi!Jo och skadedjt11; se stadsledni11gsko11torets svar till .ry11p11nkt 17. 

24. Privatperson, boende Ryttmästarvägen (ej sakägare) 
Vi är boende i Grönkulla Trädgårdsstad på Ryttmästarvägen i Sundbyberg sedan 
snart fem år och vi trivs mycket bra i området. Vi flyttade hit ifrån Solna eftersom vi 
hade mycket stora problem med trafik och buller i vårt förra boende. Så när vi valde 
att flytta från Solna var planeringen med ett avskiljande av boendemiljö och biltrafik 
väldigt viktig för oss, ja det var till och med det som avgjorde att vi valde att flytta 
just till Rissne. Vi trivs som sagt mycket bra i Rissne men vi hade aldrig köpt radhus 
här om vi hade vetat att det planerades en returpark så nära bostäderna. 

Vi tycker att iden med en returpark i Sundbyberg eller Solna i grunden är bra. Det 
är returparkens placering som är bekymmersam. Returparken planeras att byggas 
alldeles för nära bostadsområdena. Vi är redan många människor som bor i 
ornrådet, och under de kommande åren ska flera nya bostadshus med lägenheter 
byggas i närheten samt att hela Småa-området kommer att bli bebyggt av villor och 
radhus. 

Sundbybergs kommun tar ingen hänsyn till att många boende i Rissne motsätter sig 
att bo närmsta granne med en returpark. Vi som bor på Ryttmästarvägen i 
Grönkulla Trädgårdsstad (ungefur 40 hus) är över huvud taget inte beaktade, eller 
ens omnämnda, i kommunens egen Planbeskrivning Granskning från 25/8-2016. 
Nedanstående text är hämtad från kommunens Planbeskrivning: 

"Beryggelse 
Inom och i direkt anslutning till planområdet finns ingen bebyggelse. Den 
omgivande bebyggelsen i Rissne består av flerbostadshus i ca 4 - 6 våningar, 
placerade på höjder. Verksamhetsområdena och kontorshusen är planerade som en 
skärm runt stadsdelen längs med Rissneleden. På senare år har stadsdelen 
kompletterats med radhus på Lavettvägen. På Stockholmssidan av Ulvsundavägen, i 
Bromsten, består bebyggelsen främst av småhus." 

I ovanstående avsnitt nämns inte heller det kommande Småa-omd.det, dit många 
människor kommer att flytta inom de närmaste åren. Har Sundbybergs kommun 
glörnt bebyggelsen på Ryttmästarvägen och Småaområdet? 

Hela förslaget att placera returparken på föreslagen plats anser vi är olyckligt. Vi ska 
nedan lista varför: 

1. Ökat trafikflöde på Rissneleden. 
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Den föreslagna returparken kommer också att bli en returpark för Solna. Snart 
kommer hela norrort att upptäcka den nya returparken. Kommunen skriver att man 
genom att kontrollera registreringsskyltar ska hålla koll på att bara behöriga bilar kan 
lämna avfall. Hur ska ni kontrollera detta? 90 meter kö på området kommer inte att 
räcka för antalet bilar som vill lämna avfall på helgerna. Hur ska vi i området kunna 
ta oss fram på Rissneleden? 

Den intentionen som finns med den fina miljöplaneringen (a tt biltrafiken är 
separerad från boendemiljön) i Rissne riskerar att raseras i och med att trafikflödet 
drastiskt kommer att öka på Rissneleden om returparken uppförs på föreslagen 
plats. 

2. Vinden blåser för det m es ta från väster vilket innebär att lukter och buller 
konrn1er att föras in till bostadsområdet med olika olägenheter som följd. Om det 
börjar brinna, vilket inte är ovanligt, kommer vinden sprida röken till oss i 
närområdet. 

3. Skräpigt, stölder och övrig kriminalitet som en sådan här anläggning för med sig. 
Det kommer självklart bli mycket stökigt runt en returpark i Rissne; metallstölder, 
folk som lämpar avfall utanför anläggningen efter att den stängt och allmänt stök 
och bök. Vi är också oroliga att vi får fl er inbott i G rönkulla Trädgårdsstad. Detta 
kommer att bli m ycket påfrestande förr oss som bor 50 m från returparken. 

4. Skadedjur såsom råttor och fåglar. Vi har redan idag stora problem med råttor på 
grund av att sopsugen inte fungerar tillfredställande. 

5. Varför ska Sundbyberg bli första kommun att placera en återvinningsanläggning i 
omedelbar närhet av bostadsområden, niir andra kommuner i Sverige gör tvärtom? 
A tervinningsverksamhet passar inte i nära anslutning till bostadsområden. 
Sundbybergs ledande politiker vill gärna göra en jämförelse med kretslopps parken 
Alelyckan i Göteborg samt med ReTuna Aterbruksgalleria i Eskilstuna. Vi m enar att 
jämförelserna inte är relevanta på grund av att ingen av dessa båda returparker ligger 
bredvid bostadsområden. 

1\lelyckans Returpark ligger intill bland annat ett jämviigsspår och ett 
kolonilottsområde och i E skilstuna ligger ReTuna Aterbruksgalleria bredvid en 
trafikled, en sjö och ett stort falt. Detta går inte att järnfrira m ed placeringen av den 
nya returparkens närhet till flera bos tadsområden i Rissne. 
I andra städer förlägger man liknande anläggningar till obebyggda platser. 

Jag och min man har nu tyvärr beslutat att flytta från Rissne om returparken i 
Rissne blir verklighet. D etta känns inte roligt eftersom vi har investerat mycket tid 
och pengar i vårt boende i Rissne och här i Sundbyberg hade vi också tänkt bo i 
många år. 

Stadsledningskontorets svar 
För svar gällande trafikmängd, se stadsledningskontorets svar till .ry11p1mkt 6. 
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Fiir svargälla11de b11lle1; se stadsledJ1iJ1gskontorets svar till .ry11p1111kt 20. 
Fö·r svargällande brcm4fara, se stadsledNingskontorets svar till .ryJ1p1111kt 17. 
Fiir svargälla11de säkerhet, se stadsled11i11gskoJ1torets svar till .rynptmkt 24. 
Fiir svargälla11de mi/jii, skaderjjNr och 111kt, se stadsledJ1iJ1gskontorets svar till !)'ltjJtmkt 17. 
Fö"r svargällande lokalise1iJ1g, se stadsledJ1i11gsko11torets svar till .ry11p1111kt 17. 

25. Privatperson, boende Lavettvägen (ej sakägare) 
Vi är mycket kritiska till förslaget på att bygga en återvinningsanläggning/ returpark 
vid Rissneleden, vilket är ett steg i motsatt riktning mot att göra Rissneleden till 
stadsgata som planerat. Om man har planer på ett cafe i Rissne, så finns det många 
platser som är trevligare än vid en återvinningsstation vid en trafikerad gata. Det 
finns mycket forskning som visar att områden som människor trivs att bo i är 
områden som är byggda för gående snarar än för bilism. En bra placering av en 
returpark skulle kunna vara vid Willys eller Hornbach vid 
Enköpingsvägen/Madenvägen, vilket inte är ett bostadsområde och dit många 
bilister ändå söker sig för att handla och då samtidigt skulle kunna åte1vinna sina 
sopor. Där finns också redan mycket hårdgjord yta. Om vi har förstått det hela rätt 
har kommunen backat från detta 
förslag med motiveringen att Enköpingsvägen ska bli stadsgata? Hur passar då 
förslaget på en returpark vid Rissneleden med visionen att göra om den till en 
stadsgata? Den här frågan vill vi gärna få ett svar på och en motivering till. I Rissne 
finns det boende mycket närmare den planerade returparken än vid handelsområdet 
mellan Enköpingsvägen och Madenvägen. 
Vi protesterar mot förslaget och hoppas att ni inte går vidare med det, vilket med 
stor sannolikhet skulle lägga en död hand på planerna att 
utveckla denna del av Rissne till ett trivsamt bostadsområde. 

Stadsledningskon tot·ets svat· 
Fiir svar gällande trafikmängd, se stadsledJ1iJ1gskontorets svar till .ry1tp11J1kt 6. 
Fiir svargällande lokalisering, se stadsledningskontorets svar till .ry1tp1111kt 17. 
Fiir svargälla11de omformJ1iJ1geJ1 av RissJ1e!edeJ1 till stadsgata, se stadsledJ1i11gskontorets svar till 
!)IJtjJIIJlkt 20. 
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Ställningstagande 
Allmänintresse 
Ret111parkeJJ är ett led i S1mdrybeJ;gs stads målsättJJiJJg att aefallshante1i11geJJ ska ske JJJed bästa 
mi!Jliga 1-es111:s11h!Jt(jcmde och miJJsta mij;liga mi!Jopåverka11. Plam11 stäJJJJJJer väl o'vereJJs JJJed 
koJJJm111w1s mi/;ö'mål om avfallshante1ing och kretslopp. DeJJ kommer att skapa fiinttsättJJingar 
fiir eJJ mer hållbar livsstil med h11shållJJiJJg av res111:se1: 

Lokalisering 
Att mij;liggära fiire en ret111p01k fiir h11shål!eJJ i S o!JJa och Stmdbybe,;g är av sto11 allmä11iJJtresse. 
Det är i11te enkelt att i S1111drybe1;g hitta m fit!lgod platsfa'r m retmpark, där !/älva 
återvi1111ingsce11traleJJ kräver e11 marlryta om mi11st 10 000 kvm. Placen·11geJJ vid RissneledeJJ 
gn111dar sigpå tidigare 1JtredJJi11gm; där stadeJJ sett o'ver altemativa plami11ga1: Då 
lokalise1iJJgsutredJJiJJgeJJs aJJdra altemativ fa'rplace1i11g av återviJJJJiJ1gsstatio11e11 prävats och 
11tesl11tits, bediimdes området i RissJJe vara det altemativ som bäst 11ppfyllde de k1ite1ier som 
krävdes. Ret111p01ken mi!Jliggä,; till skillJJad jråJJ eJJ renodlad återuiJJniJJgsceJJtral, även 
fa't:sä!Ji1i11gsveJksamheter vilka drar J!}tta av ett ceJJtralt läge 11ära till kommmiikatioJJet: 
AnläggJJingen är strategisk placerad 11tifråJJ kom1m111ikatione1; platseJJ är tillräckligt storfa'r att 
inrymma ret111p01keJJ, coJJtaiJJerhanteri11ge11 är mijlig att placera iJJtill Ulvs1mdavägeJJ vilket 
innebär att omgivaJJde bostadsområden iJJte beräkJJas påve,kas av b11lle1: 

Stadsled11iJJgskontoret bedämer att retmparkeJJ kommer att bli ett positivt tillskott till mi!Jö"t, läJJgs 
RissneledeJJ, JJJed beryggelse läJJgs gatan och lokaler i botteJJvåningama. 

Dagvatten 
Då Bällstaå11 ska 11ppJJå ekologiskt god stat11s till 2027, är det viktigt att säkmtälla att 
plaJJjo-,:slaget inte i11JJebär eJJ yttedigare belast11iHgpå dess redpie11t BällstaåJJ. S eda11 gra11sk11ing 
har en kompletteraJJde dagvatten11tredning 11ifritts fa'rpla11fa·1:slaget och fa't:slagpå /osningarfa'r att 
säkerställa eJJ god dagvatte11haJJte1i11g arbetats in i pla11haJJdlingama. 

DagvatteJJ leds till två 1mde1_jo1diska avsätt11iJJgsmagasi11 och sedaJJ vidare till en re11ingsa11läggniHg 
JJJed våtJJJarkstekHik där vegetatioJJeJI ger e1Je1;gi till en biologisk reJJingsprocess där 01:ganisJJJer 
reducerar o!Je.flirore11iJ1ga1; kväve och eJJ del av de !osta hmgJJJetallema, samtidigt som vatt11et 
filtreras geJJoJJJ sa11tfjo1deJJ och därefter leds vidare via en kontrollbnmn till ledHingsJJätet. 
TillsamJJJa11s med andra åtgätder såsom griiJJa tak fa'r dagvatteJJfa°Jdri!Ji1ing, skärmtak o'ver 
coJJtainrar och iJJjiltration nära h11skroppm; kaH både dagvattetiflodet och mängdeJI fa'ronmingar 
red11ceras. Fo't:slaget beräknas inte äka belastJJingeJJ på befintligt dagvatteJJJJät, och ha/tema av 
11ä1iJ1gsä111JJeJJ fiirväJJtas inte heller bli hiigre efter exploateri11g äJJ de är i dagsläget. När dagvattJJet 
läJJJ1wrplanområdet passerar det genom oppJJa dikeJJ odJ damJJJar där vattnet nmas ytterligare. 
Om eventuella fa'rormiJJgarforlfarcwde kvarstå,; kommer de att renas i eJJ sedimeJJterande 
dagvatteJJ!osHiHg som stadeJJ plaJJerar aJJlägga JJärmare utloppet till BällstaåJJ. 

StadsledJJiJJgsko11toret bediimer att dessa åtgä1der är tillräckliga fa'r att säkmtälla reHing av 
dagvattmt frå11 plaJJområdet, och att plaJJjö1:slaget iJJte iJJnebär 11ågo11 ytterligare belast11i11g på 
recipie11ten. 
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Buller 
När staden 11tvecklas i1111ebär detförä11d1i11gar i de11 jjsiska mi!;ö.JJ. Stads11tveckli11g i 
Stockholmsområdet 1JJer!fljr att sav1JJJa11ha11get fai· den !!Ja bebyggelsen efta är en trajik11tsatt mi!Jo. 
DeJJ 1!Ja bebyggelsen genererar i sig i stolt sett alltid ökade trafikfloden. Fö"r att k11JJJJa JJJij;liggö'ra 
eJJ 11tveckli11g av staden behö"ver JJJa11 finna lös11i11gar och 11ifommi11garför att JJJi11ska iffektema av 
traflke11. I deta!Jplam11 för S adel1JJakare11 samt detaljplanen f1jr Lavettväge11 har 
b11lle,problematike11 tttretts då områdeJJa ligger i 11ärhete11 av deJJ håJt trafikerade Ulvs1111daväge11. 
I deta!Jpla11e11 fdr bostädema vid Lavettväge11 fl1111s aJJvisJJiugar OIJJ åtgärderfrjr att åstadkoJJJma 
e11 godtagbar b1lilermi!Jö.fa"r bostädema, blaud a1111at ett b11/lers~dd mot Ri.ssneledm Planen gör 
det även mijligt att 11ppföra plank mot 11at11ro1JJrådet. 

Pla1if1jrslaget för retmparken har ttiformats fai· att minska stö'mi11gsiffekter i så stor 11tsträckniJJg 
som mij;ligt. Co11taiJJerha11te1iJJge11 placeras intill Ulvs1111daledeJJ och bebyggelse längs Ri.ss11elede11s 
gatll!iv får såväl en vis11ell som bullerdämpande fJ111ktio11. I de fall byggnader inte avskärmar lj1idet 
frå11 bakoJJJligga11de verksamhete,;jår b11IIC1pla11k uppföras i110JJJ pla110JJJrådet. 
Infa"r samrådsskedet togs en b11llenttred11iJJgjraJJJ förplanjo'rslaget. Utred11inge11 visar att planen 
klarar 1iktvärdet för i11d11st1ib11/ler dag och kvällstid (4 5 dBA ekvivalmt !Ji1d11ivå) vid 
k1i11gligga11de bostädCJ: Utredni11ge11 visar att trafiken till retmparkm kan JJJe4/ö"ra att 
b11ller11ivå11 vid fasader mot Ri.ssnelede11 kan öka med som mest 1 dBA, vilket ärgrä11se11 jb"r vad 
ett mänskligt ära kall 11ppfatta. 

Det är stadsled11i11gskontorets bedömning att fa'rändri11ge11 i !Ji1d11ivå11 på gn11Jd av ö'kade 
trafikjlodeJJ är så liten att de11 iJJte påverkarplanerade bostäder i kv. S ade!JJJakare11 och befintlig 
bebyggelse vid Lavettväge11. 

Trafik 
S 01n ett led i e11 hållbar samhälls11tveckli11gpågår ett jleJtal i1ifrastmktm:satsJJingar i staden fa"r att 
stärka gåJJg-, rykel- och kollektivtrafikresandet. I kombiJJatioJJ med redaJJ 11ifo"rda och plamrade 
trajikåtgä1de1; bedö1ns trafiken i !)ldvästra Ri.ssne minska till år 2025. 
Samtidigt genererar '!Y bebyggelse 11ästa11 alltid e11 viss ökning av trafik och parlwi11gsbehov. För 
att mi11i1JJera iffektema av traflke11 fa"!Jer alla pla11arbete11 S1111dbybe1gs stads Trafikplan 2012. 

Stadsled11i11gsko11toret bedö1ner att den trafik so!JJ tillko1JJmer som ett resJ1!tat av pla11fiJ°J:slaget 
ligger inom Ri.ss11elede11s kapatitet DäJtill ska det parlwi11gsbehov som fl1111s kopplat till 
verksamheten ske på kvmtemnark, och eve11t11ell kö'bildni11g till retmparke11 bedöms rymJJJas 
i11om plaJJområdet och alltså inte leda till stämingarjo'r boeJJde i området 

Miljö 
Ett antal -!J'lljJ111Jkter har inkommit som indikerar att det fa'religger ett mis.ifo°J:ståJJd gällaJJde 
vilken !YP av aifall retmparke11 ha11tert11; vilket har lett till oro bland boeJJde i närområdet över 
dålig 111kt och skadeqj111: Det är viktigt att klargöra att varken åte}"J}i1Jni11gsce11trale11 eller 
återbruket kommer att haJJtera rest- eller mataifall, och däljo"r inte heller attrahera råttor eller 
andra skadeqjm: Ejimom inget mataifall hanteras skapas inte heller illaluktande gaseJ; så som 
metan. 
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U11der se11are qygg/ovsskede säkerställs att plmifö·rslaget tt(formas på så vis att mdskräp11i11g 
JJJi11imeras, bla11d a1111at gmom qygg11aders 11tjonn11ing och place1i11g. S k11lle 11edskräpJJi11g trots 
detta ske, åligger det verksamheteJJ att tillse att de1111a 1111damijjs ko11ti1111e1Jigt. 

SÖRAB bed,iver si11 verksamhet 11tifrå11 ett 1t1ijjöled11iJJgpystem som seda11 1998 är ce,tifierat 
enligt ISO 4001, som bland a11JJat omfattarfa'retagets aifallshaJJte1i11ggälla11de mottagning, 
mella11lag1iJJg och beha11dli11g samt driji och 1-111derhåll av tillhörande mi/jöskyddstek11ik. 

Det är stadsled11i11gskontorets bedöJJJ11i11g att deJJ pla11erade verksamhete11 i11nebär e11 ren arbets­
och besoksplats, som koJJJmer k111111a bidra positivt till området. 
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