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Atgardsprogram och synen pa
elevsvarigheter i grundskolan

En studie i hur en skolas anstallda talar om atgardsprogram samt hur deras syn pa elevers
svarigheter kan paverka utformandet av dessa

Filip Séderberg

Sammanfattning

Den har studien undersoker formuleringar i en skolas atgardsprogram och hur skolans
anstallda som ar knutna till programmet uttrycker sig kring innehallet i det samt vilken
inverkan synen pa elevers svarigheter kan ha pa dessa atgardsprogram. Syftet ar att
belysa hur néra atgardsprogrammen de anstallda star samt beskriva eventuella orsaker
till varfor dessa ar formulerade som de ar och hur det kan komma sig att de anstéllda
uttrycker sig som de gor. For att undersoka detta har data samlats in fran savil
atgardsprogram som de anstéllda. For insamling av data ifran skolans personal anvandes
kvalitativa intervjuer. De kategorier som undersokandet av atgardsprogram och de
anstalldas uttryck har mynnat ut i &r atgardsprogram, elevers svarigheter samt arbetet
med elevers svarigheter. Dessa kategorier ar saledes centrala i studiens resultat- och
analysdel. Studien mynnar ut i tankar kring hur olika syn pa elevers svarigheter och

social rattvisa kan paverka en skolverksamhet.

Nyckelord

Atgardsprogram, elevers svarigheter, sarskilt stod, social réttvisa



Innehallsforteckning

I 1] =T o oo SRS 1
P =YL (o | U T SRS 2
2.1 BegrepPSUETINITIONET ... ....ciuiiiiie ettt bbbttt se bbbt be b e e 2

P YN (0 (0] (N 401101 (=10 USRI 4
2.2.1 Skolverkets allmanna rad for arbete med &tgArdSProgram ...........ccovveveeeeeeereiereseseseeeeseeeeeeeeens 4

A I 1 (0] 0] - 1311 o SRS 5

I (o 1o T = (o] 651 (0T Lo SRS 5
2.3.1 Kartlaggning av atgardsprogram i grundskolan .............cccceeeeeeeveieieeeeeccee s 6

2.3.2 EIBVEIS SVANGNETET ......cocvieieeeecicicietetetetee e ettt sttt ee ettt et bese s s e s se et teteteeeeseneens 7

2.3.3 Specialpedagogiskt arbete i grundskolan ..o 10

2.3.4 Sammanfattning av DaKGrUNG ..........cocoiiiiiiiii et 11

KISV 1 (-SSR 12
4 TeOretiSKE PEISPEKTIV .....cuviiiiiiiiiitiite ittt 13
4.1 Social rattvisa 0Ch eleVErs SVAIIGNEIET ...........ceveviiieeee e es sttt 13
4.1.1 Sammanfattning av det teoretiska PerspektiVer...........c.coveviereiiriiie e 15

S IMEBLOM. ...t 17
T LI NV 111 (oo [PPSR 17
5.1.1 UndersOKning av StgArdSPrOGIaM .........cceveveveeeeuetetereseeesesesesetesesssssesesesesesesssssesesesesesessssnans 17

5.1.2 Intervjuer med skolans ansStallda......... ..o 18

B2 UNVAL ..ot 19
5.2.1 Unders6Kning aVv GtGArdSPrOgram ........cccovvvrerveveeerereresseeseseesesssssssssesssesesessssssssssssssssssesesssssssens 19

5.2.2. Intervjuer med skolans anstallda............ccoeviiiiieiicieiice e 20



R 1=l 0 (0] 101 (0] 2= 1210 [T TR SRS 20

5.3.1 Unders6Kning aVv GtGArdSPrOgram ........cccovvvrvrvivrreerereeseesesesesssssssssssssesessssssssssssssssssssesesssssssens 20

5.3.2 Intervjuer med skolans anstallda.............ccoeviiiiiiiieice e 20
5.3.3. Databearbetning ........ccvciviiiiiciecc e e et ra et 22

5.3.4 TlHHOrIItlIGNEISTIAGON ....cveeeeeeeeeeieieeetetceee ettt en ettt e e 23

LI I {1 S T ] 1] (-] PR 23

B RESUITAL. ...ttt 25
6.1 Del | — AGATUSPIOGIAM ........coocveeececececece st eenens 25
6.1.1 Elev 0Ch VArdnaoSNAVAIES SYN ..........cccueuereiieeeecuereieieseseeseseseseeses s s esese st sesesssesesesesesessssnans 25

6.1.2 SKOIANS ANATYS. ....ceiieeii ettt bbbttt sbe bbb e e 26

6.1.3 MEL OCH BEGAITEN ..ottt ettt b e ettt s st ettt b s s s e 27

6.1.4 Sammanfattande tankar med JAMFOrelSer. ... 28

I - I 1] Y [V 1] PSS 29
6.2.1 ALGATASPIOGIAM .....oooveeeeeceeeeee ettt sttt ettt ettt ane et 30

6.2.2 EIQVEIS SVANGNETET ......cocvieeeieieieieteteetcece ettt ettt ettt ettt esess s e e e e s et s eeeseenees 32

6.2.3 Arbetet med leVers SVAIIGNEIET .........ccoveveiece ettt 36

7 ANAIYS AV FESUITAL........c.oeiiieccie ettt e et et saesba s aesreanes 39
7.1 Elevers svarigheter och arbetet Med dESSa.........cccvcveieieceieiieieiee ettt 39

S D 1] SH 3] o o SR 42
8.1 Langsiktiga MAl, MEN FOI VEM? .......c.cviieeieeiieee ettt ettt ea e 42
8.2 Atgarder som hindrar pedagogisk UVECKIING ...........covevreereiireerieieeeesee st 43
8.3 Ambitioner om deltagande resulterar i SArsKiljande..........c.ccovereiiriiiinin s 45



8.5 En patologisk SYN PA SVAMGNELET ........c.cevciiiiiececteieie ettt ettt 46

8.6 De anstalldas fFOrNAHNINGSSALE ............cccceverererieie ettt ettt e ettt teaeresens 47
8.7 KONKIUSION. ...ttt b et bbbt ne et r bt ne b na 49
8.8 FOISALt FOIrSKNING ... ccviieit ettt be b e te e e et e s re st e besbesteereeneeseenes 50
] (=] =] 0] 1] - PSRRI 51
Bilaga 1 - INTErVJUQUIAE ......ccueeiiiiecece e sttt st be e 52
Bilaga 2 — Brev till berdrda anstallda. ... 53

Bilaga 3 — Brev till berdrda fOraldrar ..........ocoooi oo 54



1 Inledning

Under min praktiktid som lararstudent har jag fatt ta del av en skolverksamhet for
aldrarna nio till tolv dar ett flertal elever i samtliga klasser bedéms ha behov av sarskilt
stdd. Minst en elev i varje klass har blivit tilldelad en resurs/assistent som foljer eleven
under storre delen av dagen. | mitt mote med denna verksamhet, elever i behov av
sérskilt stod och verksamhetens anstallda har jag upplevt vissa ménster i hur man véljer
att arbeta med dessa elever. Ett monster som enligt min uppfattning verkar fokusera mer
pa att eleven skall klara av dagen snarare an att utveckla verktyg for att klara av sin
skolgang och dar det senare ar vad som fokuseras av laroplanen och i forlangningen
rimligtvis dven atgardsprogrammen. Denna uppfattning har fatt mig att fundera kring
mojliga skillnader och likheter mellan vilka mal och arbetsétt som formuleras i det till
eleven knutna atgardsprogrammet och vad verksamhetens anstéllda arbetar mot eller
upplever att de arbetar mot. Jag upplever dven skillnader i hur klasspedagog,
specialpedagog, assistenter m.m. arbetar med eleven och att arbetet mot malen darfor
mojligen inte blir konsekvent utan andras beroende av vem som tar ansvaret for

stunden.

Kan det vara pa det viset att verksamheten i realiteten arbetar mer kortsiktigt med
eleven an vad som uttrycks vara malet i laroplan och atgardsprogram? Finns det
skillnader mellan verksamhetens berérda vuxna i hur de arbetar mot malen? Att fa svar
pa dessa fragor anser jag kan bli oerhort viktigt for saval enskilda elever som
skolverksamheter da resultatet oavsett utfall kan ge perspektiv pa hur arbetet med elever

knutna till &tgardsprogram kan se ut.



2 Bakgrund

| foljande avsnitt presenteras en kort redogorelse for vad styrdokumenten sager om
atgardsprogram, vad de syftar till och bor innehalla. Aven en kortfattad sammanfattning
av den nuvarande laroplanens syn pa vad eleven i sin utbildning bor erhalla lyfts fram.
Detta for att studien skall erhalla en kunskapsofficiell bas som underlag for vidare
analys och diskussion. Vidare presenterar jag litteratur och forskning som fokuserar
kring synen pa elevers svarigheter. Detta for att erhalla en bakgrund till de val anstallda
gor i utformandet av atgardsprogram, men aven de val som gors i arbetet med elever.
Jag lyfter dven fram forskning kring hur grundskolan arbetar med atgardsprogram och
specialpedagogiskt arbete. Jag véljer att inleda denna del av studien med en
begreppslista dar jag presenterar for studien centrala begrep som jag anser ar lasaren

tillgodo att fa definierade i begynnelsen av denna studie.

2.1 Begreppsdefinitioner

Nedan presenterar jag begrepp som &r centrala for studien. Definitionerna syftar till att
ge lasaren en inblick i hur de anvéands i denna studie snarare &n att hitta dess sanna

meningar.

Resurspersonal
| texten omnamnt som resurs. Avser personal pa skolan som har uppdraget att stotta
pedagogen i klassrummet, antingen genom sin narvaro och mojlighet att hjalpa till dar

det behdvs i klassen eller i form av resurs for en eller fler specifika elever.

Sarskilt stod
Med sarskilt stod avses sadant stod som ges utover verksamhetens vardagliga

undervisning och organisering. Stodet behdver inte vara sarskilt fran 6vrig verksamhet,
2



det kan bestd av anpassade laromedel, tillgang till resurspersonal i klassrummet,
anpassad undervisning eller andra stodresurser som inte ges till alla elever pa skolan.
Det sdrskilda stodet kan dock &ven vara sarskilt i form av specialundervisning avskilt

fran klassrummet i t.ex. specialklasser, sarklasser m.m.

Atgérdsprogram

Ett atgardsprogram ar ett dokument som ror elever som bedoms vara i behov av sérskilt
stod. Atgardsprogrammet &r individuellt och syftar till att klargéra vilka svarigheter,
atgarder och mal som &r aktuella att arbeta med for att eleven skall na kunskapsmalen
eller kunna fungera i verksamheten. "Ett dtgardsprogram syftar till att sékerstalla att en
elevs behov av sarskilt stod tillgodoses. Atgardsprogrammet har en central roll i skolans
arbete med sérskilt stod genom att vara redskapet for personalen nér det galler planering
och utveckling av den pedagogiska verksamheten kring den enskilde eleven.”* D4 ett
atgardsprogram é&r ett individuellt dokument innehaller detta svarigheter, atgarder och
mal som &r individinriktade. Dock finns inga formella krav pa att andra nivaer, t.ex.
grupp- och organisationsniva, inte far vara representerade. Tvartom menar skolverket att
de senare nivaerna i atgardsprogrammen bor tas i beaktning i storre utstrackning an vad

de ser ut att gora.”

Elevhdlsoteam

Ett elevhalsoteam &r en grupp professionella sammansatt av skolan for att analysera,
bereda och fatta beslut i elevhalsofrdgor”.® Elevhalsoteamet bestar av anstallda pa den
egna skolan men ibland dven expertis utifran, t.ex. fran kommunen. Teamen har olika
utformning pa olika skolor men bestar i stort sett alltid utav nagra av dessa professioner:
Skolledare, speciallarare, specialpedagog, skolpsykolog, skolskoterska,

pedagog/forskolepedagog, skolkurator, socialsekreterare, talpedagog.*

! Skolverket (2008). Allmanna rad och kommentarer for arbete med &tgardsprogram. Sid. 6
2 Skolverket (2008). Sid. 16

® Hjérne, Eva & Saljé, Roger (2008). Att platsa i en skola for alla. Sid. 57

* Hjorne & Saljo (2008). Sid. 57
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2.2 Styrdokumenten

Under denna rubrik presenteras skolverkets allmanna rad om atgardsprogram och
kortfattat dven vad laroplanen menar att eleven skall erhalla i sin utbildning. De
allmanna raden tas upp som de i skrivande stund senaste i raden av skolverkets
rekommendationer kring olika aspekter av atgardsprogram. De delar av laroplanen som
tas upp syftar till att ge inblick i vilken utveckling skolan skall ge eleven, vilket &r
intressant da atgardsprogram syftar till att sakerstélla utveckling for elever i behov av

sarskilt stod.

2.2.1 Skolverkets allmanna rad for arbete med atgéardsprogram

Skolverket lyfter i sina allmanna rad for arbete med atgardsprogram upp vad som ar
viktigt att fokusera pa i utformandet och utvarderandet av dessa. De namner att de
svarigheter som elever kan bedémas ha maste ses som en produkt av undervisning och
skolmiljé, inte endast som négot vilket eleven ensam &r barare av.” Darmed blir det
viktigt att verksamhetens anstéllda erkanner miljon som en faktor och i férlangningen
reflekterar kring sin egen roll i den berdrda elevens problem eller sérskilda behov.

Vidare lyfter texten bl.a. fram foljande som viktigt innehall i atgardsprogram:
Det ar viktigt att

« &tgardsprogrammet kortfattat beskriver elevens behov,

« tgardsprogrammet i grund- och gymnasieskolan relaterar till laroplanernas och
kursplanernas mal och vad man vill uppna pa kortare och langre sikt,

« atgardsprogrammet innehaller en beskrivning av de atgarder skolan avser att vidta och
en tydlig ansvarsfordelning,

« skolans atgérder utgar fran positiva férvantningar pa eleven och bygger pé elevens
formagor och intressen,

« skolan ser till att det finns kompetens for att tillgodose elevens behov av sarskilt stod,

> Skolverket (2008). Sid. 9



« atgardsprogrammet tydligt visar hur atgarderna ska féljas upp samt hur och nar de ska
utvarderas.

2.2.2 Laroplanen

Lpo 94 lyfter fram flera aspekter av utveckling som skolan forvantas ansvara for. Ett
flertal av dessa ar markbart langsiktiga pa sa satt att de talar om kunskaper som é&r
bestandiga, som formaga att klara av dagens informationssamhélle, att sjalvstandigt 16sa
problem o.s.v. Lpo94 skriver t.ex. att "Skolan skall ansvara for att eleverna inhdmtar
och utvecklar sadana kunskaper som ar nodvandiga for varje individ och

" Dessa

samhallsmedlem. Dessa ger ocksa en grund for fortsatt utbildning.
formuleringar &r intressanta i relation till skolans atgardsplaner da de syftar till att
beskriva vad en elev forvantas klara av i framtiden. T.ex. ndmns att skolan har som

uppgift att forbereda eleven for livet i samhallet.®

2.3 Tidigare forskning

Under ovanstaende rubrik presenteras tidigare forskning pa omradet kring synen pa
elevers svarigheter, atgardsprogram och specialpedagogiskt arbete. Jag refererar till en
kartlaggning av sarskilt stod i grundskolan for att belysa hur den forskningen menar att
skolor idag arbetar med atgardsprogram. Detta kan ses i relation till Skolverkets
allmanna rad om atgardsprogram som presenterats ovan. For att fokusera innehallen i de
atgardsprogram som senare i studien skall analyseras, lyfter jag fram forskning som ror
elevers svarigheter. Vidare lyfter jag upp forskning kring specialpedagogiskt arbete,
denna del skapar underlag for analys och diskussion dar specialpedagogen, som ar en av

de aktiva i arbetet med atgardsprogram och elever i sarskilt stod, hamnar i fokus.

® Skolverket (2008). Sid. 15

7 Skolverket (1994). 1994 &rs laroplan for det obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet
Lpo94. Sid. 9

8 Skolverket (1994). Sid. 5



2.3.1 Kartlaggning av atgardsprogram i grundskolan

Atgardsprogram ar tamligen frekvent forekommande i landets skolor och av de elever
som ar i behov av sarskilt stod finns det en majoritet som har ett sddant dokument
knutet till sig. I genomsnitt har 13 procent av eleverna i grundskolan ett atgardsprogram.
Detta framstéller Persson & Asp-Onsj6 i en tredelad studie som syftar till att kartlagga
och analysera svenska skolors atgardsprogram med fokus pa forekomst och anvéandning
av samt innehdll i dessa.” Studiens ena del bestar av en enkatundersékning som omfattar
1230 skolor runt om i landet. Denna undersokning visar en syn pa atgardsprogram som
star for tron pa att detta dokument hojer kvaliteten i elevens uthildning och att
programmet &r viktigt for utvecklandet av skolans pedagogik. Studiens andra del bestar
av fallstudier av 83 atgardsprogram fran tio skolor som star for ett s.k. positivt urval, i
detta fall representerade av att de skolor som atgardsprogrammen tilln6r menar att
atgardsprogrammen dr av stor vikt for deras pedagogiska verksamhet. Denna del av
studien visar att det i atgardsprogrammen finns fa beskrivningar gallande mal for
verksamhetens grupp- och organisationsniva. De problembeskrivningar som dominerar
atgardsprogrammen beskriver en individniva med elevens svarigheter som fokus. Dessa
ar i huvudsak svarigheter att na kunskapsmalen, las- och skrivsvarigheter samt
koncentrationssvarigheter. Saledes kan atgardsprogrammens problembeskrivningar
delas in i tva huvudsakliga falt, ett som fokuserar larandesvarigheter och ett som
fokuserar beteendeproblem. De atgarder som beskrivs &r i allmanhet individinriktade.
Dock ser forskarna i resultatet en stravan mot atgarder pa grupp- och organisationsniva
da anpassning av arbetsformer och arbetssatt &r en av de mest frekvent forekommande
atgarderna. “Atgarden innebar att skolan tar pé sig ansvaret att soka lagga tillrétta
larandemiljon sa att eleven kan fa storre utbyte av skolvistelsen. Det ar vart att notera att
denna atgéard uppenbarligen utgor ett forsok att komma tillratta med elevens svarigheter
just genom att lararna dvervager alternativa satt att bedriva sin undervisning.”*® Andra
frekvent forekommande atgarder ar anpassade laromedel samt fardighetstraning. En
intressant skillnad mellan olika delar av studien &r att enkatundersékningen visade att
miljoaspekter i mal- och atgardsbeskrivning tas hansyn till i mycket storre utstrackning

an vad analysen av 83 specifikt utvalda atgardsprogram visade. Det ska tillaggas att de

® Skolverket (2003). Kartlaggning av &tgardsprogram och sarskilt stéd i grundskolan. Sid. 23
10 skolverket (2003). Sid. 34
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utvalda atgardsprogrammen stod for ett positivt urval, d.v.s. atgardsprogram fran skolor

som menar att dessa dokument &r av stor vikt for det pedagogiska arbetet pa skolan.™

De undersokta skolornas anstallda staller sig i huvudsak positiva till atgardsprogram.
Atgardsprogrammen lyfts fram som en del av skolans kvalitetsarbete samt som goda
forum for elev, foraldrar och pedagogiskt ansvariga for att diskutera tankar om mal och
atgarder for att gora elevens skolgang meningsfylld. Vidare tankar kring
atgardsprogrammens  funktion ar att de fungerar som klargérande i den
ansvarsfordelning som skall goras kring eleven for saval skolans anstillda som i

relationen mellan hem och skola.?

De flesta atgardsprogram har mal for bade kort sikt och lang sikt. Forfattarna definierar
kort sikt som en termin eller mindre medan lang sikt &r allt mellan en termin och mal
som ror hela elevens ungdomstid. | studiens analys av malformuleringar framhéver
forskarna ett problem med denna del av atgardsprogrammet. “Inte séllan blandas
overgripande mal med mer begransade, langsiktiga med kortsiktiga pa ett narmast
forvirrande satt.”** Studien visar pa tva dimensioner i de mal- och &tgardsbeskrivningar
som finns i atgardsprogrammen. "Dels handlar det om att eleven skall fa en god och
andamalsenlig skolgang och dels om att verksamheten skall kunna bedrivas pa ett sa
smidigt satt som méjligt”**. Forskarna lyfter darefter fram det dilemma som kan uppsta
utifran dessa dimensioner, att verksamhetens respektive elevens behov blir svara att
skilja at. De tva dimensionerna av atgardsprogrammens mal- och atgardsbeskrivningar
som presenteras gor det intressant att ga vidare med att undersoka vad forskningen sager

om synen pa elevers svarigheter.

2.3.2 Elevers svarigheter

De svarigheter som visar sig i skolan och som dérav dven hamnar i atgardsprogrammens

problembeskrivningar kan ses ur tva perspektiv. Dessa perspektiv, elever med

11 skolverket (2003). Sid. 79
12 skolverket (2003). Sid. 43
13 Skolverket (2003). Sid. 73
14 Skolverket (2003). Sid. 7-8



skolsvarigheter samt skolor som har undervisningssvarigheter, ar hamtade ur forskning
som ror faktorer som bidrar till marginalisering och utslagning i gymnasieskolan

> Aven om namnd forskning fokuserar pa

sammanstéllda av Hellsten & Perez.
gymnasieskolan menar jag att resultaten kan vara intressanta att lyfta i denna studie da
jag anser att dessa perspektiv kring elevers svarigheter kan ses som oberoende av
arskurs. Hellsten & Pérez Prieto beskriver dessa tva perspektiv som “en slags modeller

for att forsta skolsvarigheter”.*®

Den forsta modellen som behandlar elevers skolsvarigheter kan framstéllas som ett
perspektiv vilket tyder pa att svarigheterna ar elevens och av sadan art att dessa star
utanfor skolans makt att atgarda. Exempel pa sadana svarigheter ar begavning samt
sociala och personliga forhallanden dér de senare aspekterna avgor vilka val eleven gor
genom sin utbildning. Dessa val &r en del av elevens slutliga utfall i utbildningen, det
galler saledes att vélja ratt. Den andra modellen forutsatter att skolan till stor del &r
delaktig i skapandet av svarigheterna. Det dr séttet skolan organiserar sig pa och hur den
valjer att utforma sin pedagogik som avgor hur vél eleven lyckas i sin utbildning.
Déarmed ar de svarigheter som finns mellan skolan och eleven snarare kopplade till hur

skolan valjer att bemdta eleven &n att eleven sjalv &r den som misslyckas.*’

Utifran de tva ovanstaende modellerna &r det intressant att ta del av den forskning som
Hjorne & Saljo bedrivit for att belysa skolornas hantering av elever med svarigheter och
i synnerhet hur deras svarigheter forstds, diskuteras och vad de far for karaktar.
Understkningen tar sin utgangspunkt i moten med elevhélsoteam dar elevers
svarigheter ofta &r pa dagordningen.® I kategoriseringar av de verbala framstallningarna
i elevhalsoteamens diskussioner som ror elever, har det framkommit att dessa bygger pa
resonemang som fokuserar pa individen och dennes egenskaper. Dessa
individcentrerande resonemang har tva huvudsakliga inriktningar, de fokuserar antingen
pa elevers personliga egenskaper som intellektuella forutsattningar, mognad,
koncentration, relationer och diagnoser eller pa beskrivningar som ror elevens

handlingar och beteenden som kan innefatta elak mot kamrater, dominant och styrande,

1% Hellsten, Jan-Olof & Pérez Prieto, Héctor (1998). Gymnasieskola for alla - - - andra. En studie om
marginalisering och utslagning i gymnasieskolan. Sid. 5

18 Hellsten & Pérez Prieto (1998). Sid. 22

17 Hellsten & Pérez Prieto (1998). Sid. 22

18 Hjsrne & Saljo (2008). Sid. 24-25



upprepande, aggressiv, har udda rorelser m.m.*® Dessa dominerande beskrivningar
pekar pa att det ar elevens formaga att hantera sin skolgang som ar harskande for den
normalitetssyn som skolorna star fér. De blandar saledes inte in beskrivningar som ror
verksamheten och organisationen av denna vilket kan tydas som antaganden kring att
verksamheten &r valorganiserad och att pedagogen bedriver sin undervisning pa ett satt
som passar alla. Hjorne & Saljo menar att endast ett par procent av elevhédlsoteamens
framstallningar &r av positiv art i form av starka sidor, positiv utveckling, vad eleven
brinner fér m.m. Detta beskrivs som problematiskt framforallt for eleven som i och med
denna negativa diskurs riskerar att bli bemott av personalen pa ett negativt satt och

identitetsmassigt praglas av detta genom livet.?

Hjorne & Sélj6 visar &en med hjalp av sin  sammanstallning av
elevhalsoteamdeltagarnas formuleringar att elevhalsoteamsmotet trots professionell
mangfald ar 6verraskande enkelsparigt i sina resonemang, synen pa skolsvarigheter
skiljer sig saledes inte namnvart mellan de olika professionerna. Till detta fenomen
presenteras framst tva forklaringar. Den ena férklaringen &r att den konsensus som rader
pa motet ar en produkt av den verksamhetskultur som utvecklas. Det finns en diskurs
som praglar hur elevers svarigheter diskuteras och denna ar accepterad. Den andra
forklaringen ligger en form av konfliktrédsla eller bavan for att stéra verksamhetens
fungerande rutiner. Deltagarna drar sig for att kommentera, ifragasatta eller ens
diskutera svarigheter och atgarder for att inte hamna pd kant med sina kollegor.
”Invandningar och tvivel forutsatter att man utvecklat en samtalskultur som uppmuntrar
en kritisk diskussion utan att detta verkar hotande for de personer som deltar och deras
professionella status som experter i sammanhanget eller som larare i klassrummet.”*
Aven Persson ar inne pd detta spdr nar han diskuterar specialpedagogikens och
specialpedagogernas roll i skolan. Han menar att specialpedagoger i studier har gjort
uttryck for att de ser problem i klassrummen men inte vagar ta upp detta da sadana
papekanden kan foranleda misstro och pafrestningar tjanster emellan. Han ser dven detta
som skal till varfor klassrumsspecifika atgarder som riktas mot pedagogen i regel inte

tas upp i atgardsprogram.®” Specialpedagogernas ofta viktiga roll i arbete med elever i

¥ Hjsrne & Saljo (2008). Sid. 89
2 Hjsrne & Saljo (2008) . Sid. 93
2L Hjsrne & Saljo (2008). Sid. 99
22 persson, Bengt (2008). Elevers olikheter och specialpedagogisk kunskap. Sid. 79-80
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behov av sarskilt stod och i utformandet av atgardsprogram for oss vidare in pa hur det

specialpedagogiska arbetet i skolan ser ut.

2.3.3 Specialpedagogiskt arbete i grundskolan

Persson framstaller i boken elevers olikheter forskningsprojektet SPEKO som bl.a.
syftade till att studera specialpedagogikens forutsattningar, motiveringar och
genomforande i ljuset av hur skolans anstdllda beskrev den specialpedagogiska
verksamheten. Studien visar att larare och specialpedagoger har olika syn pa vad som &r
den viktigaste uppgiften i arbetet med elever i behov av sarskilt stod.
Specialpedagogens fokus ligger oftare pa att bygga sjalvfortroende medan lararna ser
deras verksamhet som en avlastning dar elever ska fa chans att komma ikapp de andra.
Specialpedagogen kan dven ses som en resurs som anvands for att omhanderta elever
som lararen upplever som storiga, som nagon sorts form av forvaring. Da blir
specialpedagogens roll en annan, en uttryckningsroll for att radda verksamheten fran
temporara svarigheter som brakiga elever. Darmed kan specialpedagogens uppdrag ses
som delat i tva. Dels har denne en pedagogisk elevstéttande roll, dels en praktisk

avlastande roll.?

Persson framstéller att arbetet med elever i behov av sarskilt stod med atgardsprogram
till stor del handlar om att skydda eleven fran sin omgivning. "Istéllet for att arbeta med
problemet i den omgivande miljon avskarmar man eleven fran den. Men avskiljandet
maste fyllas med ett undervisningsinnehall, vilket gor att dessa elever oftast far arbeta
med lasning, skrivning och matematik trots att det inte &r svarigheter i dessa &mnen som
foranlett specialundervisningen”.?* Det finns en skillnad mellan specialpedagogernas
officiella och inofficiella uppdrag. Det tidigare handlar om att ge elever stdd och att
kunna anpassa undervisning individuellt. Det senare handlar om att genom
specialpedagogens atgarder kunna skapa homogena grupper for verksamhetens basta.
Detta gar hand i hand med lararnas patologiska syn pa specialpedagogiken. Denna ér till

for att ta emot elever som inte fungerar for att de skall atgérdas till fungerande form och

28 persson (2008). Sid 63, 67, 72-75
24 persson (2008). Sid. 78-79
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sedan sattas in i den reguljara verksamheten igen.?> Perssons kritik mot arbetet med
elever i behov av sarskilt stdd ar att specialpedagoger anvands som en lgsning for att
lyfta ett problem ur klassrummet, trots en syn hos specialpedagoger som pekar pa att
atgarden i sjalva verket borde rora pedagogen och hur denne véljer att bedriva sin

undervisning.?

2.3.4 Sammanfattning av bakgrund

Sammanfattningsvis framstaller denna bakgrund vad styrdokumenten menar att en elevs
utbildning och atgardsprogram bor innehalla samt exempel pa hur viss forskning
framhaller verkligheten i skolorna. Styrdokumenten vill se mal och atgarder som é&r
langsiktiga och som grundar sig pa tankar om att elevers svarigheter kan vara produkter
eller paverkade av grupp- och organisationsnivaer i verksamheten. Den ovan
framstallda forskningen pekar pa att saval ldng- som Kortsiktiga mal finns
representerade i atgardsprogram men att det inte alltid &r helt oproblematiskt att skilja
dessa at. Trots att atgardsprogram av de anstdllda i manga skolor ses som nodvandiga
for att utveckla verksamheten visar forskningen samtidigt att det &r
problembeskrivningar, mal och atgarder pa individniva som praglar verksamheterna.
Det lyfts dven fram att det bland skolornas anstéllda i synen kring hur man arbetar med
och ser pa elever ofta rader en konsensus som bygger pa verksamhetens kultur.
Samtidigt visar forskningen dven att det finns motsattningar hos anstallda som mojligen
inte kommer till ytan p.g.a. den enskildes oro att vénda sig emot géllande varderingar

och skada kollegialiteten.

% persson (2008). Sid. 81-82
% persson (2008). Sid. 79-80
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3 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka hur en skola formulerar sig i atgardsprogram i
jamforelse med hur skolans anstallda talar om samma dokument. Studien skall belysa
kunskap om hur néra skolans anstallda star atgardsprogrammen i sitt arbete samt hur de
ser pa elevers svarigheter. Studiens fragestallningar &r:

- Hur formulerar sig skolan i atgardsprogram for arbetet med elever i behov av
sarskilt stod?

- Hur formulerar sig personalen kring arbetet med de elever som
atgardsprogrammen ar knutna till?

- Hur stammer skolans anstalldas upplevelser kring elevers svarigheter samt hur
man arbetar med dessa éverens med atgardsprogrammens formuleringar?

12



4 Teoretiskt perspektiv

Nedan presenteras den teori som senare i texten kopplas till studiens empiri. Den valda
teorin behandlar tva definitioner av social rattvisa och hur man utifran dessa kan se pa
elevers svarigheter. Dessa definitioner kopplas &ven till kompensatorisk I6sning och det
demokratiska deltagarperspektivet vilka jag har valt att forstd som for skolan

verksamhetspraktiska forhallningssatt.

4.1 Social rattvisa och elevers svarigheter

Dessa definitioner av social réttvisa formuleras av Haug dar den forsta definitionen av
rattvisa formuleras allas réatt till utbildning. Denna riktning paminner om
marknadsliberala tankar dar alla har den formella rétten att delta, och alla gor det efter
egen forutsattning och formaga. Rattvisan ligger da i att alla formellt sett kan sagas ha
samma forutsattningar genom samma ratt, i detta fall ratten att delta i skolan. Séaledes tar
denna definition av rattvisa inte hansyn till exempelvis klasstillhérighet, kon eller
ekonomiska forutsattningar vilket innebdr att denna riktning kan ses som
diskriminerande om sadana aspekter har negativ inverkan pa elevens chans till
meningsskapande undervisning menar Haug. De som har dessa forutsattningar pa sin
sida &ger tolkningsféretrade och utgér darmed &ven hegemonin. Hegemoni kan ses som
en ledande stéllning med makten att definiera och vardera vad som &r ratt och fel.
Grupper som inte kan eller inte har intresse av att agera pa samma villkor som
hegemonin tvingas darmed till underkastelse genom att behéva forhalla sig till de regler

som en annan grupp, som méjligen har andra intressen, upprattat.?’

Den andra definitionen kan bendmnas allas rétt till lika utbyte i utbildningen. Férutom

2 Haug, Peder (1998). Pedagogiskt dilemma: Specialundervisning. Sid 16, 48-49
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synen pa allas formella rétt till utbildning innebar denna riktning dven att skolan skall
innehalla en social rattvisa i sig. Skolan ses har som nagot mer &n att vara till for alla,
den skall dven kunna stimulera och erbjuda varje individ nagonting. Det &r en riktning
som stravar efter en och samma meningsfulla skola for alla, samtidigt som den skapar
en differentierad skola dar elever delas upp i forsok att fa alla elever att passa in

ngonstans i systemet.?®

| de verksamhetspraktiska forhallningssatt som nedan presenteras kopplas synsattet
allas ratt till utbildning till forhallningssattet kompensatorisk 16sning. Denna l6sning
innebdr kompensation i form av extrainsatta eller annorlunda insatser for de svagheter
eller svarigheter en elev kan ha. Idealmalet ar att eleven skall komma ifatt eller komma
upp till samma niva som ovriga klasskamrater. Haug namner att en forutsattning for
kompensatoriska atgarder ar kartlaggning av elevens starka och svaga sidor, en
diagnostisering. Haug bendmner detta som problematiskt och skriver att diagnoser ofta
ar praglade av de kulturella varderingar som ar narvarande i samhéllet och vidare: [...]
sdledes ar de mycket mer av en social konstruktion 4n vad vi ofta har klart for 0ss.”%.
Det ar den yrkesverksamme som har den diagnostiserande makten och saledes makten
att definiera en individs svarigheter vilket i forlangningen kan upplevas som social
kontroll i kategorisering och efterféljande behandling av individer. Vidare kan behovet
av kategoriserande element i samhallet fungera som katalysator at stigmatiseringen av
individer nar man tydligt grupperar manniskor efter patologiska modeller, ndgot som
kan tyckas vara svart att forsvara ur ett etiskt perspektiv. Aven de atgarder som vidtas
kan enligt Haug vara etiskt tveksamma da den kompensatoriska IGsningen satter
effekten av atgarden i forsta hand och darmed majligtvis missar etiska aspekter som kan
ha stor betydelse for den som atgarderna avser. Haug ser ytterligare problem i att det
antal olika diagnoser som idag kategoriserar elever knappast kan finna motsvarande
mangd pedagogiska losningar i skolan. Darmed pekar han pa att den kategoriserande

verksamheten har vaxt sig storre an vad skolverksamheten i realiteten har behov av.*

Vidare skriver Haug om en variant pa kompensatorisk l6sning som innebér att rattvisan

dari innebar att individen stdr for valet av atgard. Atgardernas effekt- och

%8 Haug (1998). Sid. 16
2 Haug (1998). Sid. 17
% Haug (1998). Sid. 17- 18
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prestationsfokus finns dock kvar som gallande vardegrund i synséttet men tanken ar att
kompensationen goérs meningsfull i och med att det ar den som atgarderna avser som
valjer vilken atgard som &r bast lampad. Haug menar att de problem som sammanhanger
med denna variant & samma som for den ovan beskrivna rent kompensatoriska

l6sningen. !

Det andra forhallningsséttet vilket kopplas till allas ratt till lika utbyte i utbildningen &r
det demokratiska deltagarperspektivet. Om det forra forhallningssattet syftar till att
kompensera eleven sa att denne kan ingd i det normala sammanhanget syftar det
demokratiska deltagarperspektivet snarare till en avnormalisering av de strukturer som
finns i samhéllet. Detta forhallningssatt frangar prestationen som varderingsgrund da en
sadan vardegrund kan ses som odemokratiskt i en skola som &r obligatorisk. Istéllet ar
deltagande och utbyte mellan individer och grupper centralt. Dessa skall daven ha
mojlighet till utveckling pa sina villkor vilket medfor att forhandling blir ett centralt
begrepp. En hegemoni som &gs av vissa grupper och fortrycker andra férsvinner med
detta forhandlingsutrymme da principer som bygger pa fordelar for de som har
tolkningsforetrade forsvinner. Forhandlingsutrymme for alla blir daven viktigt for att
ingen grupp skall kunna tillskaffa sig tolkningsforetrade eller kunna utgéra hegemonin i
framtiden. Ett sadant system forutsatter att alla deltar efter formaga och att det finns en
omsesidig respekt grupper och individer emellan. Haug menar att detta forhallningssatt
for manniskor nérmare varandra, ”[...] vilket bidrar till en balans som é&r en
forutsattning for att bygga basta majliga samhalle.”.®* For att skolan skall kunna sétta
ett sadant system i verkan kravs inkludering av eleverna i skolverksamheten i samma

utstrackning som eleverna sedan ar inkluderade i samhallet.®

4.1.1 Sammanfattning av det teoretiska perspektivet

Sammanfattningsvis framgar det ur detta teoretiska perspektiv tva definitioner av social
rattvisa, allas ratt till utbildning och allas ratt till lika utbyte i utbildningen, vilka

kommer att anvéndas i denna studies analysdel. Den forsta definitionen &ar en liberal syn

'Haug (1998). Sid. 19
%2 Haug (1998). Sid. 20
% Haug (1998). Sid. 20
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pa utbildning dar alla far delta men gor det efter sina individuella villkor. Till denna
kopplas det verksamhetspraktiska forhallningssattet kompensatorisk l6sning vilket nagot
forenklat innebdr att de som inte har forutsattningarna kan kompenseras for att kunna
delta pd hegemonins premisser. Den andra definitionen vill sudda ut de individuella
villkoren for att ingen grupp skall f& mer eller mindre utbyte an nagon annan. Denna
definition kopplas till forhallningssattet det demokratiska deltagarperspektivet dar en
avnormalisering av gallande strukturer och normer skall fa alla att kunna delta pa ett

meningsfullt satt.
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5 Metod

Under denna rubrik presenteras studiens metodiska aspekter. For att ge struktur at
arbetet med datainsamlig delas databakgrunden in i tvd delar, undersékning av
atgardsprogram samt intervjuer med skolans anstallda. De data som samlas in utifran
dessa undersokningsfélt utgoér sedan grunden for studiens analys, som blir den tredje
delen att beskrivas i detta metodavsnitt. Denna del kan liknas vid en komparativ ansats,
medan de tva forsta delarna &r av mer deskriptiv karaktar. Av detta skal rubriceras den

tredje delen som jamforelse mellan undersokta atgardsprogram och intervijuer.

5.1 Val av metod

5.1.1 Undersokning av atgardsprogram

De atgardsprogram som studien tar del av undersoks med inspiration av metod for
bearbetning av kvalitativa intervjuer. Inspirationen bestar av databearbetning med hjalp
av metoden meningskodning. Genom att meningskoda de uttryck som finns i
atgardsprogrammen och sedan sammanstélla dessa kan mina data kategoriseras vilket
ger struktur och tydlighet nar dessa skall presenteras och analyseras.** De kategorier
som framgar utgor underlag for en av studiens fragestallningar som innebér en
jamforelse mellan uttryck i atgardsprogram och intervjuer. Jag aterkommer under
rubriken databearbetning kring hur jag konkret gatt tillvdga i anvandandet av denna

metod.

3 Kuvale, Steinar & Brinkmann, Svend (2010). Den kvalitativa forskningsintervjun. Sid. 217-218
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5.1.2 Intervjuer med skolans anstéllda

For att undersoka hur skolans anstéllda ser pa arbetet med atgardsprogram och elevers
svarigheter har jag valt att anvanda mig av kvalitativa intervjuer. Denna metod lampar
sig val nar syftet ar att undersoka hur informanten reagerar och utvecklar tankegangar.
Kvalitativa intervjuer ger data som bor tolkas och analyseras, detta gors i anknytning till
en eller flera teorier. Begrepp som anvands for att specificera den kvalitativa intervjuns
riktning &ar strukturering samt standardisering. Standardisering innebar hur lika
intervjuer ar fran en person till en annan, t.ex. om informanterna far samma fragor i
samma miljo. Strukturering ror till vilken grad fragorna ar fokuserade till ett visst
omrade. En strukturerad intervju ar fokuserad till ett specifikt omrade och tvartom.
Innebdrden av detta begrepp kan dven berora sjélva fragan, hur den &r strukturerad. | det
fallet anvands begreppet ostrukturerad fraga vilken beskrivs som &ppen och
strukturerad fraga som motsatsen, informanten kan inte vélja fritt hur denne svarar. Ett

exempel p& den senare typen &r en frdga med fasta svarsalternativ.>

Jag har valt att anvanda mig av kvalitativa intervjuer dar fokus laggs pa att ta del av
informanternas upplevelser kring det undersokta omradet. Av detta skal blir studiens
intervjuer strukturerade i bemarkelsen att de fokuserar ett visst frageomrade. Dock blir
fragorna i sig ostrukturerade da min tanke ar att dessa skall vara 6ppna for att fa tillgang
till informantens tankar bakom svaret. Vad géller standardisering &r intervjuguiden
uppbyggd kring ett frageomrade som é&r lika for alla informanter. Séaledes ar karnan i
intervjuerna densamma for samtliga informanter, aven om fragor och foljdfragor ser
nagot annorlunda ut fran intervju till intervju.*® Vid samtliga intervjuer har jag anvant

mig av digital rostinspelning for att sedan transkribera materialet ordagrant i text.

% Trost, Jan (2005). Kvalitativa intervjuer. Sid. 14, 19-21
% Intervjuguide (Se bilaga 1)
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5.2 Urval

5.2.1 Undersokning av atgardsprogram

De atgardsprogram som studien behandlar har valts utifran tva kriterier, den till
atgardsprogrammet knutne elevens alder samt vilken typ av stod denne erhaller fran
skolan vilket s&ledes kan liknas vid ett strategiskt urval.®’ Tva skal motiverar
alderskriteriet som ar satt till intervallet tio till tolv ar. Syftet med detta kriterium ar dels
att avgransa studien, dels att undersoka den alder som min utbildning riktar sig kring.
Det andra kriteriet, vilken typ av stdd eleven erhaller, valdes aven det av begransande
skal men &ven detta kriterium innehaller en ytterligare dimension. Kriteriets
uppstallning var att den elev atgardsprogrammet berorde hade tillgang till saval séarskild
undervisning med specialpedagog som tillgang till resurspersonal minst tre dagar i
veckan. Detta som ett satt att forsoka utoka de bilder som intervjuerna gav kring arbetet
med atgardsprogram och elevers svarigheter. Vissa évervaganden har &gt rum i urvalet
av atgardsprogram, framforallt ror dessa vilket antal atgardsprogram som bor
undersokas for att hitta en balans mellan hanterbar data och studiens reliabilitet. Efter
funderingar kring detta foll det slutliga valet pa att undersoka tre atgardsprogram med
motiveringen att ett atgardsprogram av naturliga orsaker inte tal att jamforas med sig
sjalv, tva atgardsprogram endast har en jamforelsepartner och att tre atgardsprogram
helt sonika bildar ett intressantare jamforelseunderlag i och med ¢kad dataméngd.
Beddmningen att studien inte kravde mer an tre atgardsprogram togs av tva skal. Dels
for att invanta databearbetning av atgardsprogrammen for att se om studien verkade
krava fler data for att bli intressant, dels for att ytterligare undersckta atgardsprogram
hade inneburit tre ytterligare informanter i och med tillkommande pedagog,
specialpedagog och resurs vilket i och med den de kvalitativa intervjuer som
genomfordes bedomdes ta mer tid &n vad tidsramen for denna studie tillat.

% Trost (2005). Sid. 118
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5.2.2. Intervjuer med skolans anstéllda

De informanter som intervjuades valdes ut med hjadlp av de studerade
atgardsprogrammen vilket saledes kan sagas vara en forlangning av det strategiska urval
som &g till grund for valet av atgardsprogram. Samtliga pedagoger, specialpedagoger
och resurspersonal som var anknutna till dessa intervjuades. Detta for att fa en mer
nyanserad undersokning d&r olika personer uttalar sig kring samma elev och
atgardsprogram men med utgangspunkt i olika professioner. Da samtliga onskade
informanter som tillfragades tackade ja till att stalla upp, kravdes inga Gvervaganden

kring urvalet.

5.3 Genomfdrande

5.3.1 Undersokning av atgardsprogram

| begynnelsen av denna process kontaktades den undersokta skolans rektor for en
presentation av studien med sitt syfte att undersoka atgardsprogram. Att kontakta
rektorn direkt blev ett naturligt val da det ar denne som har makten att besluta kring
utlamnandet av elevers atgardsprogram. For att anlanda forberedd och lyckas ta mig
darifran med atgardsprogrammen i behall valde jag att lasa pa kring mina rattigheter att
lasa alternativt ta med mig dokument av sadan art fran skolan. Med hjalp av ett
dokument fran skolverket kunde jag styrka min ratt att ta del av atgardsprogram som

anonymiserade raknas som offentliga handlingar.®

5.3.2 Intervjuer med skolans anstéllda

Infor studiens intervjuer tog jag kontakt med de tilltankta informanterna pa skolan. De

tva pedagogerna samt specialpedagogerna sande jag e-post till, de tva resurserna som

% Skolverket (2008). Sid. 21-24
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intervjuades stamde jag mote med pa plats i skolan. Samtliga informanter fick
information om studiens undersdkningsomrade innan intervjuerna tog plats, dock
lamnades inte sa pass tydlig information om studien ut sa att utfallet av intervjuerna
kunde &ndras genom att informanter gavs majlighet att lasa pa eller tanka ut svar kring

eventuella fragor innan tillfallet for intervjun.

Infor intervjuerna utformades en intervjuguide. Denna guide bestod, efter inspiration av
Trosts tankar kring intervjuguider, av utvalda frageomréden.®® Runt dessa skapades
exempel pa fragor. De skapade frageomradena med sina mer specifika fragor var
underlag till samtliga intervjuer som genomfordes. De frageomraden och fragor som
utgjorde intervjuguiden tog sitt ursprung fran tva hall. Dels ur undersokta
atgardsprogrammen, dels ur den bakgrundslitteratur som presenterats tidigare i studien.
De tre frdgeomraden som skapades var atgardsprogram, elevers svarigheter samt
arbetet kring svarigheterna. For att fa ett bra flyt i intervjuerna och 6ka informantens
kénsla kring att intervjun &r ett trivsamt samtal 6vade jag, med inspiration av Trosts
tankar, pa fragor kring mina frageomraden ett antal ganger innan intervjuerna for att

undga att 6ga ner pa pappret och lata alltfor mekanisk i de fragor jag stallde.*

De platser som valdes for mina intervjuer var produkter av informantens eget tycke.
Mina énskemal var att platsen skulle vara avskiljd saval elever som vuxna, ett 6nskemal
som inte i nagot fall behovde yttras fran min sida da samtliga platser som valdes av
studiens informanter var av sadan art. Jag vill dock tillagga att de genomférda
intervjuerna vid tre tillfallen av fem mojliga blev avbrutna nar ndgon av verksamhetens
anstallda, som i mina 6gon relativt oblygt, tog sig friheten att kliva in for att uppdatera
informanten om diverse handelser och ickehandelser som dagen pa skolan bjudit upp
till. For att inte stdra den goda samtalskultur som bérjat utvecklas ett tiotal minuter in i
mina intervjuer valde jag dock vid samtliga tillfallen att med ett leende vénta in att den
av rummets nye gast startade konversationen skulle fa ett slut. Mdjligen kunde dessa
tillfallen ha avvarijts fran att ndgonsin dga rum genom att satta upp lappar med texten
"Intervju pagar, stor ej.” Huruvida dessa avbrott paverkade intervjuerna rent

datamassigt ar svart for mig att spekulera i. Dock upplevde jag att avbrotten helt klart

% Trost (2005). Sid. 50-53
0 Trost (2005). Sid. 34, 50-51
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paverkade det pagaende samtalets roda trad och att ta upp samtalet igen kandes for mig

nagot onaturligt och konstlat.

For denna datainsamling anvéndes digital ljudinspelare i syfte att kunna slappna av och
koncentrera sig mer pa motet an innehallet. Tiden for mina intervjuer varierade mellan
tjugo och fyrtio minuter. Min upplevelse ar att denna stora tidsvariation berodde pa
informantens benagenhet att gora eller avsta fran att gora langre utlaggningar som svar
pa de fragor som stélldes. Denna slutsats dras utifran att det i det insamlade materialet
inte kan hittas nagon relation mellan mangden stallda foljdfragor och den tid som

informanten lade ner pa sina svar.

5.3.3. Databearbetning

De data som har samlats in har bearbetats pa liknande satt d&ven da de kommer fran tva
olika kallor; atgardsprogram samt intervjuer. Anledningen till detta &ar att uttrycken i
dessa kodas for att sedan jamforas med varandra i studiens stravan mot fragestallningen
Stammer verksamhetens anstélldas upplevelser kring hur man arbetar med eleven

dverens med atgardsprogrammets formuleringar?

For att skapa Oversikt och hanterbarhet i kodningen av atgardsprogrammen valde jag att
manuellt konvertera dessa till digitala dokument dar friheten att klippa, klistra, farga och

angra m.m. i ordbehandlingsprogram é&r stor.

For att strukturera upp analysen av studiens data valde jag att anvanda mig av metoden
meningskodning. Sadan kodning innebér ett anvandande av nyckelbegrepp som kopplas

1.*! Den

till meningar och stycken for att pa sa vis fa struktur och 6versikt i ett innehal
kodning som utforts i denna studies data gjordes med hjélp av fargmarkeringar i ett
ordbehandlingsprogram. Utifran de kodningar som skedde kunde mina data staplas upp

i kategorier ur vilka jag sedan valde ut de delar jag ansag vara intressanta att koppla till

# Kvale & Brinkmann (2010). Sid. 217-218
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studiens teoretiska bakgrund i analysen, men dven de som svarade mot mina

fragestallningar.

5.3.4 Tillforlitlighetsfragor

De intervjuer som genomfordes spelades in digitalt och transkriberades sedan ordagrant.
Faktorer som att detta material ar en direkt spegling av verkligheten samt det faktum att
det gar att aterga till manga ganger for att verkligen forsta materialet, 6kar studiens
reliabilitet. Kvalitativ intervju som metod upplever jag som vetenskapligt accepterad
och med bakgrund av Dalens resonemang aven som reliabel i fangandet av
informantens upplevelser av en situation.** Dock medger jag att det som intervjuare gar
att styra en ovan informant att svara pa ett sitt som gynnar studien men som moéjligtvis
inte reflekterar verkligheten samt att de fragor som stélls alltid tolkas, varfor
missuppfattningar kan uppsta. | forhallande till den fragestallning som rérde kvalitativa
intervjuer, hur personalen formulerar sig i arbetet med elever som atgardsprogrammen
ar knutna till, anser jag vald metod vara god for sitt syfte. Detta da det ar personalens
formuleringar som &r viktiga. For att dessutom ha méjligheten att stalla foljdfragor och
darmed forvissa sig om att forstaelsen for sitt eget material ar maximal, lampar sig

denna metod battre &n exempelvis enkater med Gppna fragor.

5.3.5 Etiska aspekter

Denna studie féljer de forskningsetiska principer som vetenskapsradet presenterar.*® For
att uppfylla informationskravet har ett brev till de vardnadshavare vars barn ar knutna
till ett dtgardsprogram som denna studie tagit del av informerats om detta.** Aven
information om deltagande vid specialundervisade tillfallen med dessa elever har gatt
ut, aven om studien aldrig tog del i observerandet av sadan undervisning. Den personal

pa skolan som berordes av min undersokning blev informerade om min studie och dess

“2 Dalen, Monica (2008). Intervju som metod. Sid. 11

“3 \etenskapsradet (2002). Forskningsetiska principer inom humanistisk- samhéllsvetenskaplig forskning.
Sid. 6-14

“ Brev till vardnadshavare (se bilaga 3)
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syfte.”® I linje med samtyckeskravet hélls inledningsvis ett méte med skolans rektor och
specialpedagoger for att samtala kring huruvida de tyckte att det syfte mina besok hade
och arten av dessa besok var nagot de kunde passa in i sin dagliga verksamhet.

For att forsdkra mig om att studien inte avsldjar identiteter och déarmed svarar mot
konfidentialitetskravet har namn pa anstallda, elever och skola fingerats eller uteblivit
fran studien. De atgardsprogram som studien har tagit del av ar samtliga anonymiserade
i samverkan med skolans rektor. Jag har &ven sedan tidigare som léararstudent och
praktiserande pa skolor i lanet skrivit under en tystnadsplikt. Detta minskar
sannolikheten att uttalanden blir kopplade till individer, vilket skulle kunna innebéra
negativa foljder for de som medverkat. Detta anser jag vara viktigt da jag som utformare
av studien har makten att vinkla eller framstalla uttalanden pa ett satt som kan
missgynna informanten genom att det inte stammer dverens med verkligheten, eller hur
informanten onskar att bli framstélld. Vad géller nyttjandekravet ndmndes infor
samtliga intervjuer att de data som samlades in inte skulle anvandas i nagra andra syften

ar for studien.

“ Brev till anstéllda (se bilaga 2)
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6 Resultat

| foljande del av studien beskrivs det resultat som framkommit av fem genomférda
intervjuer samt undersokning av innehallet i tre utvalda atgardsprogram. Dessa
presenteras i tva separata delar och syftar till att belysa fragestallningarna hur
formulerar sig skolan i atgardsprogrammet for arbetet med en elev i behov av sarskilt
stod? samt hur formulerar sig personalen i arbetet med elever som atgardsprogrammen
ar knutna till? Resultatet stélls sedan upp i en jamforelse under rubriken analys av
resultat vilket svarar mot studiens tredje fragestallning, Hur stammer skolans anstélldas
upplevelser kring elevers svarigheter samt hur man arbetar med dessa Gverens med

atgardsprogrammens formuleringar?

6.1 Del | — Atgérdsprogram

| denna del framstélls resultatet av de undersokta atgardsprogrammen. Resultaten
framstalls dels som sammanfattningar kring rubriker som ar hamtade fran
atgardsprogrammen, dels som sammanfattningar av kopplingar som framgar mellan de

uttryck som gors i atgardsprogrammen.

6.1.1 Elev och vardnadshavares syn

Elevens syn pa sin situation
Under rubriken elevens syn pa sin situation framstalls elevens egna ord. Gemensamt for
samtliga atgardsprogram &r att eleven beskriver egna svarigheter som kunskapsmassiga,

t.ex. svart att rakna, svart att skriva, jobbigt att skriva. En elev beskriver dven att det &r
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svart att sitta still. De beskriver dven nagot de anser gar bra eller tycker &r roligt, t.ex. att

det gar bra att leka kull pa rasten, gillar nya matteboken, sl6jd.

Vardnadshavarens syn pa sitt barns situation

| vardnadshavarnas syn pa sina barns situationer beskriver ett atgardsprogram att eleven
bor jobba mer sjalv i skolan, ett annat beskriver att hur dagen fortgar i skolan paverkar
elevens humor och ett atgardsprogram att eleven tycker att skolan &r trakig och
ickemotiverande. Saledes gar vardnadshavaren inte in pa detaljer om vad det &r som
verkar fungera daligt eller vad det kan vara som gor att det ar svart att hitta

motivationen.

6.1.2 Skolans analys

Elevens styrkor

Nastfoljande del i atgardsprogrammet &ar skolans analys. Under skolans analys av
elevens styrkor beskrivs en blandning av styrkor, t.ex. bra lasforstaelse, positiv och glad,
racker alltid upp handen, bra kontakt med vuxna, kreativ, bra pa tekniska saker, latt att

lara sig saker, l&tt att lara sig kunskapsmaéssigt, kan mycket matematik, pigg.

Elevens svarigheter

Nast efter elevens styrkor finnes i atgardsprogrammet elevens svarigheter beskrivna av
pedagogen. Dessa liknar till viss del de beskrivningar av elevens egen situation som
dessa uttryckte tidigare i programmet. Skillnader &r beskrivningar om att en elev laser
sig om denne far en egen idé och att denne vill bestdmma mycket sjalv i umgange med
andra barn. Tva elever beskrivs dven ha svarigheter att koncentrera sig, ta instruktioner
och sitta still vilket visar att pedagogens och elevens syn pa svarigheter eller vad som &r
viktigt att fokusera pa kan skilja sig at mellan varandra. Endast i ett dtgardsprogram
finns en koppling mellan vardnadshavarens och pedagogens formuleringar.
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6.1.3 Mal och atgarder

Mal

Vidare gar atgardsprogrammet in pa de mal som stélls upp for eleven, dessa mal knyter
an till de svarigheter som pedagogen beskrev tidigare i programmet och endast i nagot
enstaka fall till elevens eller vardnadshavarens uttryck. De mal som beskrivs ar saval
kunskapsmassiga som sociala. Malen beskrivs pa ett abstrakt plan da de inte beskriver
rent konkret vad malet innebar for eleven eller pedagogen. Ett exempel pa det ar malen
"arbeta mer i skolan”, "att lyssna pa instruktioner” och "fungera annu béttre i lek med
kamrater”. Det ar dven intressant att notera att samtliga mal syftar till eleven och att det

ar eleven som skall uppna dessa.

Det har har vi gjort hittills

Efter mal foljer ett avsnitt kallat det har har vi gjort hittills. Har beskrivs atgarder som
hittills har vidtagits. For tva elever namns tid hos speciallarare, for tva elever namns
resursens roll, ett atgardsprogram namner ett bel6ningssystem baserat pa poang, ett

atgardsprogram beskriver atgardsprogrammet i sig som en vidtagen atgard.

Konkreta atgarder: skola fritidshem, eleven, hemmet

Ytterligare ett avsnitt beskriver atgarder, den har gangen heter avsnittet konkreta
atgarder: skola, fritidshem, eleven, hemmet och syftar till atgarder som bestamdes vid
upprattandet av programmet. De atgarder som stalls upp laggs saval ut pa eleven som de
anstallda. | ett atgardsprogram &r en av fyra atgarder upp till eleven att fa gjord, att
arbeta hemma vid behov. | de andra tva, som liknar varandra nagot, beskrivs atgarder
som att eleven skall sitta still, lyssna, arbeta, ata frukost och ta med sig frukt till skolan.
| ett av dessa tva atgardsprogram framgar ingen atgard ligga pa nagon annan &n eleven.
| det andra programmet framgar det, forutom de atgarder som ar riktade till eleven att
sjalv klara av, att pedagogen skall paminna om eleven om tva av atgarderna, att lyssna

och att arbeta.
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6.1.4 Sammanfattande tankar med jamforelser

For att tydliggora huruvida atgardsprogrammets olika delar ar kopplade till varandra
valjer jag att har nedanfor aterigen sammanfatta atgardsprogrammen. Dock ligger fokus

i denna sammanfattning pa hur de olika delarna kan stéllas med eller mot varandra.

Atgardsprogram — ELEV 1:

| detta atgardsprogram uttrycker eleven att det kanns svart att rakna i raknehaftet.
Vardnadshavaren uttrycker en 6nskan om att eleven skall arbete mer sjélv i skolan och
inte behdva ta hem sa mycket. De svarigheter som pedagogen uttrycker &r att eleven
laser sig, far lite gjort pa lektionerna och garna bestammer sjalv i samverkan med
kamrater. De mal som stalls upp, att arbeta mer i skolan, fungera battre med kamrater
och folja det vuxna sager, tycks vara kopplade till de svarigheter som presenteras av
pedagogen men aven vardnadshavarens 6nskan om att fa mer gjort i skolan. Hittills har
atgarderna bestatt av att elevens resurs forsoker att inte vara med sa mycket pa rasten
samt ett poangsystem med beléningar nar det gar bra for eleven. Som vidare konkreta
atgarder framstélls att resursen hjalper till att starta igdng pa lektioner och att
poangsystemet skall fortsatta anvandas som en stravan mot att fa mer gjort. En konkret
atgard som framgar &r att pedagogen skall forse eleven med instruktioner pa arbetsblad
istallet for via tavlan. Underforstatt mot elevens svarigheter ar dven detta en atgard som
syftar till att eleven skall fa mer gjort under lektionerna. Vad géller de starka sidorna
hos eleven som programmet lyfter fram finns inga tydliga kopplingar till detta i
programmets mal- och atgardsbeskrivningar.

Atgardsprogram — ELEV 2:

Malen i detta atgardsprogram ar att eleven skall beratta for pedagogen nar nagonting ar
svart samt nar nagonting har hant som kan vara jobbigt for eleven. Det forsta malet ar
ett forsok for verksamheten att narma sig vad som beskrivs som elevens svarighet att
koncentrera sig pa en arbetsuppgift samt svarighet att fullfélja en sadan. Eleven sjélv
framstaller specifikt att det svara r nar det & manga sidor att skriva. Atgarder som
hittills skett &r tillgang till resurs samt tid hos specialpedagog. Under atgarder som skall

vidtas finns dessa representerade, da med specificerade atgarder sadsom att lyssna pa

28



resursen och gora uppgifter som 6verenskommet samt att arbeta hos specialpedagogen
for att fa ut beloningspoang. Dessa atgarder ar aterigen kopplade till svarigheter att
koncentrera sig pa en arbetsuppgift samt att slutféra denna. Annu en atgard &r att eleven
skall &ta frukost och ta med frukt till skolan som ett forsok att 6ka elevens ork och
darmed mojligen koncentrationsformaga. Elevens vardnadshavare beskriver att elevens
humér i hemmet ar beroende av hur det gar i skolan. | atgardsprogrammet finns inga
mal eller atgarder som pa nagot satt moter detta uttryck. De styrkor som lyfts fram kring

eleven finns ej representerade under mal eller atgarder.

Atgardsprogram — ELEV 3:

De mal som finns i detta atgardsprogram ar med ett undantag uteslutande tagna fran vad
pedagogen formulerat som elevens svarigheter. Det enda malet som kan kopplas till
elevens eller vardnadshavarens syn pa sin situation ar skrivandet da eleven beskriver att
“det &r jobbigt att skriva.”. Ovriga uttryck som elev och véardnadshavare gor, att det &r
svart att sitta still nar nagot verkar svart, att skolan ar trakig och att eleven har svart att
finna motivation, finns inte representerade i programmets malbeskrivning. De atgérder
som stalls upp &r enkom kopplade till de av pedagogen uppstéllda malen och bestar av
paminnelser kring arbetet fran pedagogens sida samt en Gverenskommelse mellan
specialpedagogen och eleven om hur de skall arbeta. Intressant &r att denna
éverenskommelse inrymmer en uppgorelse for matematikarbete, ett omrade som varken
framhalls av pedagog, elev eller vardnadshavare i programmet. Inga tydliga kopplingar

finns till faltet elevens styrkor .

6.2 Del 2 - Intervjuer

Féljande intervjuresultat presenteras under tre rubriker som innefattar intervjuernas
huvudsakliga frageomraden. Dessa ar atgardsprogram, elevers svarigheter samt arbetet
med elevers svarigheter. | syfte att gora framstallningen av resultatet tydlig féljs dessa
huvudsakliga frageomraden av kategoriserande underrubriker vilka symboliserar

konkreta fragor som stallts i intervjuerna. De namn som framstalles i nedanstaende citat

29



ar fingerade. Dock kvarstar de anstalldas tjanstebeteckningar for att fortydliga vilken
tjanst som star for vilket uttalande. De beteckningar som anvénds forkortas till féljande.
Pedagog 1 = P1, pedagog 2 = P2, specialpedagog = SP, resurs 1 = R1, resurs 2 = R2. |
vissa fall lyfts exempel med elever fram dér det kan vara intressant att veta vem som &r

vem. Eleverna betecknas som E1, E2 samt E3.

6.2.1 Atgardsprogram

Utformandet av atgardsprogram

Av intervjuerna har framgatt att upprattandet av atgardsprogram framst sker av
pedagogen i samverkan med elev och foraldrar. Specialpedagogen & med om de
svarigheter och atgarder som tas upp pa nagot satt ror denne. Inget namns kring
resurspersonalens inblandning i upprattandet, &ven om de sjalva i intervjuerna gor

uttryck for att deras asikt bidrar till vad som hamnar i programmet.

Diskussion kring de mal och atgarder som utgor atgardsprogrammen

Pa fragan som ror huruvida mal och atgarder som stéalls upp i atgardsprogrammen
diskuteras framgar tydligt att informanterna upplever en tidsbrist och att detta ar ett
starkt skal till varfor sddana aspekter inte diskuteras i nagon storre utstrackning. En
resurs och en pedagog uttrycker sig om tidsbristen pa det har sattet:

R1: "Jag hinner aldrig diskutera om Melker med P1 eller SP. Ibland nar man stéter pa

varandra sa sager man att “det har funkar eller det har funkar inte”.”

P1: "Det blir korta avstamningar i korridoren, sa da maste man ta det pa det motet som
[R1] ar med pa. Sa det &r lite svart ibland att vi inte har, forra aret hade vi i alla fall en

halvtimme i veckan avstdmning. Men nu har vi ingenting.”
Det méte som pedagogen refererar till ar den ber6rda elevens utvecklingssamtal. Dessa

samtal beskrivs som ett av de fa tillfallen dar de olika professionerna far tillfalle att

motas i syfte att samtala om en elev. Ett flertal informanter beskriver att fler tillfallen
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till moten och samtal borde finnas men &ven att “verkligheten” pa skolan inte ser ut pa

det sattet. Detta ar foljande citat exempel pa:

SP: "I den bésta av vérldar sa hinner vi satta oss innan och prata igenom, ”vad ar det vi
ser, vad &r det vi vill och hur tanker vi, vad kan vi forandra?”. Ja, men den vérlden finns
inte alltid i skolan. Men sjélvklart ska man forsoka att gora det. [...] Darfor att ja, man
behdver kunna sitta ner i lugn och ro, sa ar det. ”

Tidsbristen beskrivs som negativ, de foljder som den innebadr framstalls framst som

missforstand och tankar som faller mellan stolarna:

P1: "Det kan ju tyvarr bli missforstand att man inte har hunnit prata igenom vissa saker,
att hon [R1] gor pa ett satt som inte jag tankt eller att vi inte ar inforstadda, sadana

missforstand kan det ju bli. ”

P2: "Alltsa det ar ju battre om de som arbetar runt barnet om alla deltar pa nagot satt
[...] da ar det ju lattare att liksom arbeta utefter malen, alla ar delaktiga och sen ocksa

folja upp atgardsprogrammet ar ju lattare om alla ar delaktiga fran borjan. ”

SP: "Det kan mojligen vara sa att man missar nagonting som man skulle kunna atgarda,
alltsa nagon tanke, nagon fundering som man tappar bort. Hur man skulle kanske kunna

hjalpa dem?”

Séledes framkommer att tid varderas hogt, underforstatt att det ar nodvandigt for att
verksamheten skall kunna utfora sin uppgift sa val som majligt. Inga uttryck gors for att
verksamheten avsatter tid for samtal som ror atgardsprogram eller enskilda elever
forutom de tillfallen da atgardsprogrammet skrivs. Den tid for samtal och utbyte som
verksamhetens anstéllda finner med varandra &r framst spontana moten, tex. i
korridoren. Dock ar inte alla anstéllda lika 6ppna for samtal 6verhuvudtaget, &ven om

informanterna i denna studie tycks tala varandras narvaro.

SP: ”’[...] om man ténker olika sa ska man prata om det. Det ar inte helt latt alltid, det beror pa

vilken person det ar. Det finns andra larare som gar i klinch med mig darfor att jag sager men
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”horru du, det kanske du kan fixa i klassrummet, du behdver inte komma till mig med det”. Men
sa ar det inte har, hade du fragat om nagra andra sa kanske jag hade sagt nagot helt annorlunda,

nu har du rakat vélja dem har som det funkar bra med.”

Sammantaget ar det som framstalls kring diskussioner om atgardsprogram att sadana
inte dger rum i nagon storre utstrackning, om ens alls. De samtal som fors tycks inte
bygga pa atgardsprogrammet utan snarare uppdateringar om vad som hant eller hur det
gar, oavsett om det & nagot som ar med i atgardsprogrammet eller inte. Tidsbristen
upplevs som stor av informanterna och foljden av detta framstalls som missforstand

samt att tankar om det arbete som ror eleven inte mojligtvis inte nar varandra.

6.2.2 Elevers svarigheter

De anstéalldas syn pa elevens svarigheter
| de beskrivningar av elevers svarigheter som informanterna framstaller framkommer
det en mangd olika begrepp. For att skapa en dverblick i detta resultat sammanstélls

dessa begrepp i kategorier har nedan.

Sociala relationer: Samarbeta med andra barn, delta i lekar, satta sig in i hur andra barn
tanker, utgar bara ifran sig sjalv, sociala samspelet, blir upprord, har inga kompisar,
ensam ofta, leker pajas

Intellektuella forutsattningar: forstar inte instruktioner, utvecklas inte

Kunskaper: svart att skriva, har inte kunskapen, ligger efter jattemycket

Mognad: liten i utvecklingen, vill bli behandlad som ett barn, ej en arskurs 4:a
Koncentration: Koncentrationssvarigheter, lyssna pa instruktioner, sta still, sitta still,

lyssna pa hoglasning, arbeta med given uppgift, uppgifter som &r mentalt utmanande,

slutféra en uppgift
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Diagnoser: Diagnos, ADHD, Aspbergers

Beteenden: impulsstyrd, humorsvangningar, klarar inte av overgangar, kan ej ta

tillsagelser

Andra egenskaper: tror inte pa sig sjalv, svart att motivera sig, ledsen, accepterar inte

andringar, daligt sjalvfortroende

Positiva egenskaper: stor intelligens, bra pa matte, ar kreativ, glad kille

Som framstéllt ovan framkommer en méangd personliga egenskaper och beteenden upp
kring fragan om elevers svarigheter. Synen pa respektive elevs svarigheter och
beteenden som de olika informanterna framstaller framkommer som relativt likartad,

d.v.s. att de beskriver samma elever pa ungefar samma satt.

P1 om E1: "Melker allra storsta svarighet &r att samarbeta med andra barn och att delta i
lekar socialt med andra barns. Melker har svart att satta sig in andra barns satt att tanka,

han kanner utifran sitt eget bara.”

SP om E1: "Melker har svarigheter med det sociala samspelet.”

R1 om E1: "Eftersom Melker inte klarar av andra barn, Melker har jattesvart med
barnen, Melker har inga kompisar. Melker har jattesvart med sociala kontakten, det

utvecklas Melker aldrig med.”

P2 om E2: ”Jovan har ju koncentrationssvarigheter, Jovan har jattesvart att arbeta med

en given uppgift t.ex. lyssna pa instruktioner, sta still.”

SP om elev 2: ”Jovan har svart att liksom borja ett arbete och slutféra det, Jovan har

svart att sitta.”

R1 om E2: "Koncentrationssvarighet, dalig sjalvfortroende, tror inte att Jovan klarar
nagot sjalv. Jovan kan ibland pabdrja en uppgift men ofta sa slutfor Jovan den inte [...]”
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Huruvida informanterna antog att 6vriga anstélldas bild av elevens svarigheter stamde
overens menade samtliga informanter att deras upplevelse var att sa var fallet. | ett fall
framkom dock tankar kring att en pedagog och en resurs méjligen hade nagot olika

uppfattning kring en specifik elevs svarigheter:

P1: "Jag kan tdnka sa att Melker skulle behdva mer traning i sociala situationer medan,
jag far en kansla av att R1 tycker att det inte ar nagon idé for att Melker ar som Melker

ar, det gar inte liksom. Déar kan det vara en liten skillnad i hur vi tycker. ”

Sammanfattningsvis &r huvuddragen i informanternas beskrivningar kring vilka
svarigheter som eleverna har framst riktade mot sociala svarigheter och
koncentrationssvarigheter. Generellt sett ar bilden av svarigheterna samstammig mellan

de informanterna.

De anstalldas syn pa bakgrunden till elevens svarigheter

Vid fragor kring elevers svarigheter framkom som ovan framstallt en rad begrepp. De
tva intervjuade resursernas svar pa elevers svarigheter inneholl begrepp som ADHD och
Aspergers, nagot som skiljde sig fran de bada pedagogernas och specialpedagogens svar
da dessa begrepp i deras fall framholls forst kring frdgor om bakgrunden till elevernas
svarigheter. Samtliga informanter av fem framstéller diagnosen Aspbergers eller ADHD
som bakgrund till svarigheter:

P1: ”Jag tror om man gjorde en utredning pa Melker sa skulle Melker fa ndgon form av

Aspbergersdiagnos.”

R1: Vi vet ju inte vad Melker har for diagnos och sadant eftersom vi inte har fatt en

utredning [...] men bade jag och P1 gissar pa Aspbergers.”

P2: ”Men jag tror att Jovan har nagot drag av ADHD, s& Jovan har vissa symptom om

man ska sdga.”

SP: "Ja, jag tanker att nagon typ ADHD, att det &r svarigheter med koncentration.”
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R2: ”Om man bortser fran att jag tror att Jovan har ADHD alltsa? [...] Impulsstyrningen
ar ju i sa fall ADHD. Det éar i alla fall sa som det yttrar sig. Nagon bakgrund liksom,
njaa. Jag kan inte se nagon annan bakgrund det ar ju ADHDn i sa fall som ar

impulserna.”

| samvaro med diagnostiseringar framgar att det i tre av tre elevfall inte finns ndgon
faststalld diagnos. Det gors dock uttryck fran informanterna att en sadan ar onskvard
fran deras hall. Informanterna gar aven in pa forklaringar kring varfor diagnoser inte har
utforts pa tva av de tre eleverna och i bada fallen namner minst en informant att
bakgrunden till ett sadant beslut ar att foraldrarna inte verkar vilja det. Av den ena

pedagogen framgar dock att en diagnos pa en av eleverna ar inplanerad.

En kategori som utover diagnoser framtrader tydligt som forklaring till elevers
svarigheter ar hemforhallanden. De hemforhallanden som anses bidra till elevers
svarigheter ar skilsmassa och dalig kontakt med ena foraldern:

P2: "Jag tror att det kan vara manga olika saker som spelar in, familjeférhallanden,
uppfostran, vad man har for relationer till sina kompisar och till sin ldrare, jag det kan

vara mycket som spelar in liksom.”

R1: "Ocksa har Melker dalig mamma och pappa-kontakt, det ar annorlunda regler hos

pappa och hos mamma, allt sadant.”

Diagnoser framstalls som en mycket betydelsefull bakgrund for elevers svarigheter.
Diagnoserna dominerar i informanternas beskrivningar sa till vida att de alltid tas upp
forst och i ett par fall att synen pa svarigheter inte gar langre an sjalva diagnosen. Inga
djupare resonemang gors kring diagnoserna, de tycks saledes innefatta en vidare
beskrivning av problem som ar sjalvklar. Intressant ar att diagnoser ndmns tidigt och
tydligt i samtliga intervjuer och kring samtliga elever trots att dessa inte blivit
diagnostiserade for ndgot. En dnskan fran skolan om diagnostisering tycks vara stor

aven da elevernas foraldrar beskrivs som tvekande infor en sadan process.
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6.2.3 Arbetet med elevers svarigheter

Hur verksamhetens anstéllda véaljer att arbeta med elever i behov av sarskilt stéd

Aven i samtalen kring hur skolans anstéllda véljer att arbeta med elever framkommer
vissa monster. T.ex. arbetar personalen med samtliga elever som de undersokta
atgardsprogrammen ar knutna till med nagon sorts beléningssystem. Det bygger pa att
eleven far nagon typ av poang eller annan bekréftelse vid handlingar och beteenden som

i verksamheten varderas positivt, t.ex. uppforande eller produktivitet pa lektionen.

P1: ”[...] jag har forsokt med poangsystem for att fA Melker att jobba. Nu har vi borjat
pa en ny period dar vi har forsokt 6ka svarighetsgraderna lite. For att fa 1 poang maste

Melker skriva tre meningar t.ex. och forut fick han 1 poang for tva meningar. ”

P2: ”Om vi tar Jovan forst sa far ju han de har poangen [...] Jovan ska sitta ner pa sin

plats och lyssna pa instruktioner, da far han ett poang om han klarar av det.”

SP: ”Och sa har vi "bra jobbat-lappar” till Carlos s att han vet att han far en bel6ning,
far Carlos ingen sa vet han om vilken konsekvens det blir. For Carlos har det hjalpt
jattemycket.”

| beskrivandet av elevers svarigheter framkom t.ex. svarigheter i arbetet med mentalt
utmanande uppgifter, nedan beskrivs dessa svarigheter som beroende av otillracklig ork
eller radslan att inte klara av uppgiften 6verhuvudtaget:

P1 om E3: "Carlos har ocksa en parm med latta uppgifter dér jag kan ta och ge honom
ibland nédr han inte orkar goéra de uppgifterna som han ska gora. Det &r bara for att
Carlos ska sitta ner och, det blir liksom ingen arbetsro nar tva stycken far runt sa det ar

lite grann att hjalpa de andra ocksa sa att det ska bli lugnt.”

P1 om E2: "Sen ar det ocksa att man kanske ger dem enklare uppgifter. Jag har en parm

med stenciler da, nar Jovan inte tar den uppgiften som han ska gora, for det ar Jovans

svarighet att han inte vill géra en given uppgift. Jovan tror, min uppfattning 4r att han

tror att det ar for svart darfor vill Jovan inte gora den, han vill inte ens prova sa da far

han uppgifter fran en parm med enklare uppgifter som han kan plocka ur. Det ar inte
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alltid det funkar men jag forsoker att aktivera Jovan pa det istallet for att han ska sparka

boll eller skrika eller ligga pa golvet”

Oavsett om den anstélldes syn pa ifall svarigheten bottnar i elevens otillrackliga ork
eller laga sjalvfortroende infor uppgiften ar I6sningen densamma, en “enkel uppgift”.
Losningen ar utifran citaten av praktisk art, malet &r att eleven skall kunna fortsatta sitta
pa sin plats och vara aktiverad med nagon form av uppgift. De beskrivningar som gors

runt "enkla uppgifter” i studiens intervjuer pekar samtliga at det praktiska hallet.

| intervjuerna gors uttryck for vissa forbattringsomraden kring elevernas svarigheter

vilket framgar av foljande citat:

P1: ”Det som Melker har gjort framsteg i det hér ar att han har borjat prata mer och mer

om varfor han inte fick poang, och det kunde Melker inte alls fran borjan gora.”

SP: ”De kommer in jattelugnt, sétter sig och jobbar direkt. ”SP, titta har! Nu har jag
gjort det har!”, ”bral Gor lite till, dar har du glémt”. "Ja, just det, okej” séger Jovan nu,

forut kunde han kasta boken och bara drog. ”

R1: "Men Melker orkar inte efter 5 minuter och da kan man inte tjafsa med honom, da
ar det bara ett nej. [...] Melker brukar ga utanfor klassrummet och jag stanger
klassrummets dorr. D later jag honom vara helt. Han brukar komma tillbaka sjélv [...]

men Melker har blivit mycket battre pa det. [att acceptera vergangar]”

De uttryck for forbattringar som framkommer pekar i samtliga fall pa beteenden. Eleven
har lart sig att inte lasa sig nar beléningen inte ar tillracklig, att inte ge upp vid motgang

och att komma tillbaka till klassrummet efter incidenter i klassrummet.

Sammantaget &r det arbete som sker med elever i behov av sarskilt stod av praktisk art.
Genom beldningar 6vas beteenden in som tycks syfta till att eleven skall kunna fa arbete
gjort samt att elevens klasskamrater inte skall bli storda sa att dven de far nagot gjort.
For att parera svarigheter med ork och koncentration laggs de uppgifter som skall
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genomforas pa en lattare niva. Tanken med detta framstar dels som att eleven skall

kunna sitta kvar pa sin plats, dels att eleven skall kunna arbeta med en uppgift.
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7 Analys av resultat

| det foljande presenteras en analys av de resultat som framstéllts ovan. Denna del av
studien syftar till att besvara fragestallningen stammer verksamhetens anstélldas
upplevelser kring elevers svarigheter samt hur man arbetar med dessa Gverens med
atgardsprogrammets formuleringar? Data som &r relevanta for studiens syfte kommer
att jamforas och samtidigt kopplas till det teoretiska perspektivet om social rattvisa och

hur skolor organiserar sig och sin undervisning utifran det.

7.1 Elevers svarigheter och arbetet med dessa

Under rubriken Del 1 — Intervjuer i studiens resultatdel framhalls att det pa fragan kring
elevers svarigheter framkommer en stor mangd beskrivningar, narmare bestamt
trettioatta stycken fordelade pa atta kategorier. | de atgardsprogram som undersoks,
vilka ar tre till antalet, gar samma mangd svarighetsbeskrivningar som framkommer i
intervjuerna inte att finna. Nagot som liknar beskrivningarna i atgardsprogrammen med
dem fran intervjuerna &r att kategorin koncentrationssvarigheter ar klart dominerande. |
atgardsprogrammen finns ett exempel pa en kunskapssvarighet och tva exempel pa
sociala svarigheter. Samtliga svarigheter som gors uttryck for i atgardsprogrammen
finns dven representerade i intervjuerna vilket pekar pa att de anstilldas uttryck i
intervjuerna till viss del stammer 6verens med hur atgardsprogrammen &r formulerade.
Vad jag menar med att dverensstdammelsen endast ar géllande till viss del & som
tidigare namnt att manga beskrivningar som gors i intervjuerna inte finns representerade
i atgardsprogrammet. Det som blir intressant att lyfta fram utifran detta menar jag ar
vilka typer av beskrivningar som inte kommer med atgardsprogrammet da dessa kan
belysa en skillnad i hur man uttrycker sig informellt och formellt, eller hur man
uttrycker sig annorlunda i vardnadshavares narvaro. Exempel pa beskrivningar som inte
finns med &r t.ex. att eleven vill bli behandlad som ett barn, utvecklas inte, ligger efter
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jattemycket, liten i utvecklingen, daligt sjalvfortroende m.m. Kategorierna mognad och
intellektuella forutsattningar gar inte att finna i atgardsprogrammen. Vért att notera ar
att kategorin diagnoser heller inte finns representerad i atgardsprogrammen, trots att den
typen av beskrivningar mycket tidigt och tydligt lyftes fram av samtliga informanter i de
intervjuer som genomfordes. Sammantaget visar detta att samtliga informanter
formulerar elevers svarigheter pa ett satt som finns representerat i atgardsprogrammen,
men samtidigt att samtliga informanter uttrycker beskrivningar som inte finns med och
att dessa beskrivningar och kategorier ar samma for alla. Saledes tycks det finnas en
referensram for hur man diskuterar och framstéller elevers svarigheter i atgardsprogram

kontra andra sammanhang.

For att koppla ovannamnt sammandrag till studiens teoretiska bakgrund gar det att se pa
ovanstaende ur perspektivet allas ratt till utbildning. Det visar sig i resultatet att det ar
framst pedagogens syn pa elevens svarigheter som blir foremal for mal- och
atgardsbeskrivningar. Vad eleven och dennes vardnadshavare gor uttryck for berors inte
sérskilt mycket. Detta utldsas som att pedagogen &ger tolkningsforetrade i
atgardsprogrammen och saledes att eleven och dennes vardnadshavare &r tvungna att
ratta sig efter det. Av en sddan slutsats gar det att se en hegemoni som utgdrs av skolans

anstallda, i det har fallet pedagogerna.

Vad galler informanternas framstéllningar av arbetet med elevers svarigheter jamfort
med hur arbetet formuleras i atgardsprogrammen ar dessa lika varandra till den grad att
bada kallorna namner stod fran resurs och specialpedagoger. Det framgar dven av de
genomforda intervjuerna att samtliga elever knutna till atgardsprogrammen berérdes av
nagon slags bel6ningssystem. Genom poangsamlande eller genom att fa “bra jobbat-
lappar” syftar ett sadant system till att stimulera beteenden som av verksamheten
varderas som positiva. Aven hir menar jag att hegemonin lyser igenom dé det beteende
som stimuleras ar védrderat som positivt av verksamheten. T.ex. vérderas att lyckas
skriva ett visst antal meningar eller att sitta ned pa sin plats och kunna ta en instruktion.
Dessa beteenden gar att finna direkta kopplingar till i atgardsprogrammen vilket ar
skalet till att jag ser hegemonin &ven i det valda arbetssdttet som innefattar
beléningssystem. Vidare tecken pa att verksamheten skapar hegemonin &r att denna

stallning behalls genom att pedagogerna inte ifragasatter sin undervisning i vare sig
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atgardsprogram eller intervjuer. Fokus ligger istallet pa att stimulera eleven till
beteenden som anses vara passande inom hegemonin. En skillnad som finns mellan
formuleringar i atgardsprogram och uttryck i intervjuer ar t.ex. att det i tva elevers fall i
intervjuerna namns att arbetet laggs pa en lagre niva rent kunskapsmassigt, detta finns

inga uttryck for i elevernas atgardsprogram.

For att fortsatta pa sparet kring arbetet med elevers svarigheter och definitionen av
social rattvisa menar jag att ovanstaende beskrivna arbetssatt kan ses som exempel pa
en verksamhet som arbetar kompensatoriskt. Ur ett sadant perspektiv &r
atgardsprogrammen dokument som kartlagger elevens styrkor och svagheter.
Dokumentet syftar till att kompensera de svagheter eleven har for att denne skall
komma ikapp sina klasskamrater och pa sa vis fungera i den typen av undervisning som

verksamheten bedriver.
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8 Diskussion

Syftet med denna studie var att undersoka formuleringar i tre atgardsprogram samt hur
verksamhetens anstéllda knutna till dessa uttryckte sig i arbetet med de elever som
atgardsprogrammen ar knutna till. De fragestéllningar som formulerades avsag besvara
dels formuleringar i atgardsprogram, dels de anstilldas uttryck kring dessa
atgardsprogram och elever knutna till dem. En tredje fraga formulerades i syfte att
jamfora dessa atskiljda informationskallor for att belysa hur néra de anstéllda star dessa
dokument samt hur verksamheten ser pa elevers svarigheter och arbetet kring dessa.
Nedan foljer en avslutande diskussion som tagit naring av det resultat som syftet med

dess fragestallningar har bidragit med att fa fram.

8.1 Langsiktiga mal, men for vem?

Da innehallen i de undersokta atgardsprogrammen har presenterats och analyserats
utifran studiens teoretiska perspektiv vill jag nu belysa dessa utifran delar av studiens
bakgrund, ndrmare bestdmt vad styrdokumenten sdger. Jag har tidigare 1 studien
framstéllt en kort sammanfattning av nagra av dragen i Lpo94 som jag anser kan vara
intressanta att se atgardsprogram i ljuset av. Jag noterade da att flera drag i laroplanen
syftade till 1ang sikt. For att definiera kort och lang sikt anvander jag mig av Asp-Onsjo
& Perssons definitioner av mal dar kort sikt raknas till mal som syftar till delar av en
termin eller mindre och l&ng sikt till en termin och framat.*® Orsaken till varfor jag
anser det vara intressant att lyfta fram laroplanens uttryck for langsiktiga mal ar mot
bakgrund av skolverkets allmanna rdd om a&tgardsprogram dar det uttrycks att
langsiktiga mal bor vara en del av programmet samtidigt som Persson, vilket framstélls
i studiens bakgrund, framstaller att specialpedagogen ofta far en praktisk roll av

%6 Skolverket (2008). Sid. 67
42



forvarande karaktér, vilket jag upplever som kortsiktigt tdnkande. | de undersokta
atgardsprogrammen menar jag att majoriteten av malen gar att kategorisera som
langsiktiga, med formuleringar som fungera béttre i lek, lyssna pa instruktioner och
arbeta mer pa lektionen. Jag upplever inte att nagon av formuleringarna &r direkt
kortsiktiga. Jag staller mig dock fragande till vilka typer av formagor som dessa mal
syftar till att utveckla hos eleven da detta inte &r tydligt i atgardsprogrammen. Jag fragar
mig aven vad det ar for varden som star bakom den typen av formuleringar. Jag kénner
inte igen dem fran laroplanen och jag menar darfor med stod av den valda
bakgrundslitteraturen att de tva senare malen, att lyssna pa instruktioner och arbeta mer
pa lektionen, mojligen & mer inspirerade av verksamhetens varderingar om hur
klassrumsklimatet bor vara an vad laroplaner yttrar. Hur verksamhetens véarderingar kan

paverka dess arbetsatt ar nagot jag aterkommer till langre fram i diskussionen.

8.2 Atgéarder som hindrar pedagogisk utveckling

I skolverkets allméanna rad om atgardsprogram framstélls en rad formuleringar vilka
anses som viktiga att fa med i atgardsprogram. En av dessa &r att formuleringar namner
att de atgarder som skolan stéller upp bor utga fran positiva forvantningar pa eleven
samt bygga pa férmagor och intressen. | de atgardsprogram som undersoks finns en
kolumn for elevens styrkor men inte nagot av atgardsprogrammen aterkommer till dessa
styrkor pa nagot satt vilket staller mig fragande till skalet varfor kolumnen
overhuvudtaget anvands. Majligen for att atgardsprogrammet, som ofta utformas i
samvaro med vardnadshavare och elev, skall fa en mindre negativ klang. Vidare
formulerar aven skolverket att atgardsprogrammet kortfattat skall beskriva elevens
behov. Nagon sadan kolumn finns inte representerad, dock finns en som behandlar
elevens svarigheter. Detta leder tankarna till vilka nivaer i atgardsprogrammen som
tacker in dessa svarigheter, om saval individ- som grupp- och organisationsnivaer finns
representerade. Enligt skolverket maste elevers svarigheter ses som ett resultat av hur
verksamheten organiserar sig och sin pedagogik. Att verksamhetens anstéllda reflekterar

kring sin egen roll i verksamheten och hur den miljé och de vérden den star for framstar
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som mycket viktigt. Att endast se eleven som bdrare av sina egna problem &r inte
gangbart. | den forskning av Asp-Onsjo & Persson som framstélls i bakgrunden framgar
att grupp- och organisationsnivaer i undersokta atgardsprogram ar sallsynta och att saval
problembeskrivningar som atgarder har individen som fokus, det &r individen som har
problemet och det &r individen som skall 16sa det. Detta &r dven nagot jag tycker mig se
i de atgardsprogram som har undersokts i denna studie. Detta finns det fler exempel pa
men jag valjer att lyfta fram ett par stycken. | det forsta exemplet ar elevens svarighet
att slutfora uppgifter. Den vidtagna atgarden ar att eleven skall "gora uppgifter efter
overenskommelse”. | det andra exemplet beskrivs svarigheten som att eleven har svart
att lyssna pé instruktioner. Atgarden i detta fall &r att eleven skall lyssna p& instruktioner
pa mandagslektionen efter lunch. Asp-Onsjo & Persson lyfter dock fram att de ser en
viss stravan mot atgarder som beror grupp- och organisationsnivan, detta da vissa
atgarder innebar anpassning av arbetsformer och arbetssatt. Detta finns indicium pa
aven i denna studies undersokta atgardsprogram, t.ex. svarigheten att fa arbete gjort pa
lektionerna och atgarden att pedagogen ger skriftliga instruktioner pa ett arbetsblad till
eleven istallet for via tavlan. Ett annat exempel a&r samma typ av svarighet men med
atgarden att en resurs hjalper eleven att komma igang. Asp-Onsjo & Persson skriver att
denna typ av atgarder innebér att pedagogen forsoker anpassa larandemiljon till
eleven.*’ Personligen har jag dock svart att halla med fullt ut. Jag kan medge att jag
anser att det ar ett steg i ratt riktning jamfort atgarder som helt ar upp till individens
anpassning men min misstro ligger i att resursen som assisterar i klassen i och med sin
narvaro mojligen hindrar pedagogiken fran att utvecklas dd pedagogen far farre
individer att anpassa sig till. Aven i fallet med instruktioner via arbetsblad forhaller jag
mig nagot skeptisk da karnan i pedagogiken inte behdver omarbetas eller reflekteras
kring. Om pedagogen delar ut ett arbetsblad och tycker sig se en skillnad blir jag orolig
om det stannar dar p.g.a. tankar kring att eleven helt enkelt inte klarar av

undervisningen, men med ett arbetshlad gar det nagot béttre.

47 Skolverket (2003). Sid. 34
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8.3 Ambitioner om deltagande resulterar i sarskiljande

| analysdelen valde jag att koppla resultatet till studiens teoretiska perspektiv vilket
landade i tankar om att den verksamhet som undersoktes kan kopplas till
rattvisedefinitionen allas rétt till utbildning samt ett kompensatoriskt forhallningssatt.
Dessa tolkningar av atgardsprogram och informanternas utsagor fick mig att borja tanka
kring vad det ar som verksamheten i realiteten vill uppna. Att verksamheten upprattar
och anvander sig av atgardsprogram kan ses som ett kompensatoriskt arbetsatt och blir
saledes kopplat till allas rétt till utbildning. Jag vill dock mena att detta skulle kunna ses
utifran definitionen allas ratt till lika utbyte i utbildningen genom att uppfatta
atgardsprogrammet som ett dokument vilket syftar till att 6ka en specifik elevs formaga
till deltagande. Atgardsprogrammet kan d& ses som ett indicium p& kompensatoriskt
arbetsatt, men den grundlaggande tanken med programmet ar en tro pa demokratiskt
deltagande. Det motsagelsefulla i ett sddant resonemang &r att den deltagande
verksamhetskulturen byggs upp pa sérskiljande principer vilket paminner om Haugs
tankar om att ett forhallningssatt som syftar till demokratiskt deltagande lagger grunden

for en differentierad skola genom sina forsok att fa alla att passa in.

8.4 Vem &ger svarigheten?

Hér menar jag att det blir intressant att lyfta in forskning som behandlar marginalisering
av elever i landets skolor och véljer darfor att ta in Hellsten & Perez tankar kring
omrédet.”® De perspektiv som de presenterar, elever med skolsvarigheter samt skolor
med undervisningssvarigheter anser jag vara mycket intressanta for ett resonemang
gallande skolors grundlaggande forhallningssétt i bemdtandet av elever som anses
avvika fran normen, t.ex. genom att av verksamheten upplevas som okoncentrerade eller
stokiga, vilket &r tva ytterst gallande kategorier i det resultat som presenteras i denna
studie. Om verksamhetens férhallningssatt har sitt ursprung att se sin egen organisation

som bidragande faktor till elevers svarigheter &ar det troligt att véagen till 16sning blir

8 Hellsten & Pérez Prieto (1998). Sid. 22
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genom att rannsaka verksamheten i form av undervisning, bemdtandet av elever 0.s.v.
Om verksamhetens tradition daremot grundar sig i att se problemet hos eleven blir savil
l6sningen som végen dit helt annorlunda da den fokuserar pa vad som behoéver &ndras
hos eleven for att denne skall kunna fungera pa ett sitt som passar verksamheten.
Resultatet i denna studie menar jag pekar pa det senare beskrivna forhallningssattet da
de formuleringar och uttryck som studien funnit i atgardsprogram och intervjuer helt
uteslutit ndrmanden som pekar pa att verksamhetens satt att organisera sig eller
pedagogens satt att bedriva sin undervisning kan vara bidragande for vad som ses som
elevens svarigheter. Liknande slutsats kommer dven Hjorne & Séljo fram till i sin
forskning déar de menar att de elevcentrerade beskrivningar som till stor del h&rskar
inom skolan visar att normalitetssynen bygger pa tankar om elevens formaga eller
ickeformaga att klara skolan.*® Verksamheten fungerar sledes val, medan eleven inte

gor det. Dessa tankegangar for oss in pa nasta spar i denna diskussionsdel.

8.5 En patologisk syn pa svarigheter

Som framstéllt i resultatet talar samtliga informanter om diagnoser samtidigt som inte
nagon av de elever som informanterna talar om har blivit diagnostiserad och det finns
heller inga uttryck kring diagnoser i atgardsprogrammen. Utifran Hjorne & Séljos
tankar gar det att se detta fenomen som en produkt av den radande
verksamhetskulturen.®® Verksamheten har byggt upp en tradition av hur den ser pa
svarigheter vilket ger avtryck i hur de anstéllda formulerar sig. Utifran det resultat som
presenteras kan slutsatsen dras att den undersokta skolans verksamhetskultur &r
tillatande vad galler diagnoser. Da samtliga informanter uttryckte diagnoser som en
viktig del av elevernas svarigheter och dnskningar om att utredningar skulle ske tycks
verksamheten sta for en patologisk syn pa svarigheter. En svarighet upptacks och skall
sedan utredas vilket forhoppningsvis leder till en diagnos. Nér eleven &ar diagnostiserad
ar det mojligt att satta in de stodatgarder som fungerar bast, eller far mest effekt for att

aterigen anvanda Haugs tankar om kompensatorisk 16sning. Om vi har ser till Haugs

* Hjorne & Saljo (2008). Sid. 89
%0 Hjérne & Saljo (2008). Sid. 99
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framstéllning om att den diagnostiska verksamheten har vaxt sig onddigt stor med
bakgrund av att det helt enkelt inte finns lika manga pedagogiska modeller som det
finns diagnoser, blir informanternas starka tro pa och ©nskan om diagnostisering

motséagelsefull.>*

En patologisk syn pa elevers svarigheter kan innebéra konsekvenser vilket ar mojligt att
belysa med hjalp av den forskning som framstélls i studiens bakgrund. Haug menar att
det kompensatoriska forhallningssattet som blir géllande i specifika stodinsatser som en
naturlig foljd av diagnostiseringen, kan bidra till stigmatisering genom den sarskiljning
som individuellt fokuserade insatser kan innebara. | likhet med detta resonemang
menar Hjorne & Saljo att stigmatiseringen dven kan komma ur att verksamhetens
anstallda accepterar ett patologiskt perspektiv pa svarigheter och som en f6ljd av detta
beméter eleven pa ett annorlunda sétt som satter spar i dennes identitet livet ut.>® Jag
anser i ljuset av detta att den viktiga fraga som verksamheten behdver stélla sig ar vad
som egentligen &r syftet med diagnoserna. Ar tanken att en diagnostisering bidrar till
forbattrad undervisning for eleven blir ett sddant resonemang motségelsefullt med tanke
pa de tankegangar kring diagnoser som resultatet visar. Detta da det redan verkar finnas
en bild av vilken diagnos eleven har vilket i sin tur torde underlétta verksamhetens
sOkande efter pedagogisk information rérande en viss diagnos, utan att eleven de facto
blir diagnostiserad. Om syftet ar annat, t.ex. att ge eleven legitimitet for sina svarigheter,
eller mojligtvis att ge verksamheten legitimitet for att inte alla elever nar malen, blir
diagnostiserandet ur ett visst perspektiv en legitim handling, dven om handlingen

bygger pa oetiska principer.

8.6 De anstélldas forhallningssatt

Resultatet visar vidare att informanterna tycks vara tamligen oGverrens om elevers

svarigheter och arbetet med dessa, trots att tre olika professioner ar representerade.

5! Haug (1998). Sid. 18
52 Haug (1998). Sid. 18
58 Hjérne & Saljo (2008). Sid. 93
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Liknande slutsatser pekar aven Hjorne & Séljo pa i deras undersdkning av hur
elevhalsoteam diskuterar elever och atgarder. De ser tva anledningar till den
verksamhetskonsensus som rader. Den ena, att sadan konsensus ar en produkt av den
verksamhetskultur som rader, namnde jag i stycket rorande diagnoser ovan men galler
aven i detta fall. Den andra anledningen ar en konfliktradsla eller radsla for att ga emot
en struktur och tradition som i verksamheten ar allméant accepterad. Saledes bygger
denna anledning pa ett mojligen taktiskt évervagande for att inte bli av med sitt arbete
eller negativt paverka relationen med arbetskamraterna. For att komma forbi sadan
problematik menar Hjorne & Séljo att verksamheten behdver arbeta in en samtalskultur
som star for dppenhet och dar de anstéllda upplever att det gar att lyfta drenden utan att
det ses som démande handlingar.>*

For att ga in pa specialpedagogens roll i sammanhanget och koppla detta till Perssons
framstallningar ar det intressant att notera fran resultatet att den intervjuade
specialpedagogen gor uttryck for att dennes narvaro varken ses som sjalvklar eller i ens
éverhuvudtaget nodvandig i vissa pedagogers 6gon pa grund av en férmodan om att
denne narvarar for att doma pedagogens arbetsinsats. Specialpedagogen menar dock i
intervjun att detta forhallningssatt till specialpedagogers roll inte galler alla pedagoger, i
synnerhet inte de tva som dven de deltog i studien. Darfor ar det intressant att belysa
Perssons framstallning kring att specialpedagoger som har varit féremal for forskning
uttrycker en kritik mot pedagoger och dennes undervisning och att viljan att kritisera
finns narvarande hos specialpedagogen men att denne haller pa sin asikt for att inte
skada kollegialiteten.®> Om specialpedagogen i denna studie redogjorde gjorde sin &sikt
med sadana tankar i bakgrunden ar svart att saga och enligt mig inte vart att spekulera i
da studien endast inrymde en intervju med specialpedagog. Persson skriver aven om tva
sidor av specialpedagogens uppdrag, en officiell och en inofficiell.® Jag menar att
resultaten av denna studie inte kan utesluta nagon av dessa da det officiella uppdraget,
att ge elever stdd och individuellt anpassad undervisning samt det inofficiella, att

specialpedagogen atgardar problem som eleven har for att denne skall kunna aterga till

5 Hjérne & Saljo (2008). Sid. 99
% persson (2008). Sid. 79-80
% persson (2008). Sid. 81-82
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den vanliga undervisningen, kan ségas vara gallande. Att utréna en sadan fraga narmare

ar for mig borjan till ett nytt forskningssyfte varfor jag véljer att lamna &mnet héarvid.

8.7 Konklusion

Resultatet av denna studie visar i enlighet med den forskning som bildat studiens
bakgrund att synen pa elevers svarigheter ar mycket individfokuserad och att
atgardsprogrammen utformas darefter. Synen pa elevers svarigheter framstar som en
produkt av den kultur som verksamheten har byggt upp, séttet informanterna uttrycker
sig pa ar lika i anvandandet av saval begrepp som kategorier. Ur en forskningsfraga som
jag inledningsvis upplevde som forhallandevis liten véxte snart tankar om elevers
svarigheter, verksamheters sétt att organisera sig och definitioner av social rattvisa fram
vilket givetvis har gett upphov till en rad manga fler fragor an de som har stallts i
studien. Som en kurslarare i specialpedagogik sade till mig, "den har kursen kommer att
lamna er med fler fragor &n svar, sa ar det i specialpedagogikens varld.” Detta uttalande
kan jag idag sannerligen stalla mig sympatiserande till.

Studien har aven gett upphov till kanslor. Jag saknar i atgardsprogrammen, men aven i
intervjuerna, de miljoaspekter som skolverket lyfter fram som viktiga. Jag saknar dven
en konkret niva i atgardsprogrammen kring elevens behov, vilka mal som stélls upp och
varfor samt kopplingar mellan dessa och de slutliga atgarderna. Jag kan omdjligt ndja
mig med atgarder som beskriver att eleven skall utfora det som &r malet, nar det ar
grunden till malet som ar problemet. Om en elev har svart att sitta still anser jag att jag
inte kan forvanta mig att denne ska kunna sitta still for att detta formuleras som en
atgard i ett atgardsprogram som ar underskrivet av eleven. Majligen handlar
atgardsprogrammet for de som utformar dem om nagot annat an vad de gor for mig.
Mojligen &r atgardsprogrammet ett tvang eller mojligtvis en motesplats dar chansen ges
att traffa foraldrar och elev mer an en gang per termin vid det obligatoriska
utvecklingssamtalet. DA ar det handelsevis sa att programmet och vad som star i det i

realiteten inte spelar ndgon storre roll utan att det just ar métet som ar det viktiga. Jag
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kan dock inte komma ifrdn mina tankar om att vissa aspekter i atgardsprogrammet styr
de anstdlldas tankegangar at ett visst hall. Exempel pa det ar det falt i
atgardsprogrammet som kallas elevens svarigheter. Vad ar mojligt att fylla ett sadant
falt med, om inte svarigheter som eleven kan anses ha. Fragan ar vilket innehall samma
falt skulle fa om formuleringen 16d elevens behov. Skapar begreppet behov méjligen en
tankegang kring vad det ar eleven behover fran skolan for att kunna trivas och utvecklas

i en sadan milj6? Jag anser att fragan ar tankvard.

8.8 Fortsatt forskning

Bland alla de fragor som vackts ar det framforallt en 6vergripande fraga som intresserar
mig och som jag menar borjar dar denna studie lamnar éver. Jag stéller mig fragande till
varfor den diagnostiserande apparaten ar sa viktig for verksamheten. Vad &r det som ar
det egentliga syftet med denna och vem &r det som skall ga vinnande ur
diagnostiseringen? De uttryck som informanterna i denna studie har gjort uttryck for
upplevde jag som valdigt tydliga. En diagnostisering &r 6nskad av personalen men inte
av foraldrarna. Verksamhetens anstéllda &r &ven dverens i sin bild av vilken diagnos
som hor till vilken elev. For att ga vidare i studerandet av sadana fragor tror jag att man
dels behover fraga vilka faktorer som skapar en verksamhetskultur dar diagnostiserandet
ar en stor del och accepterat, dels fraga for vem det &r vi diagnostiserar elever. Ar det
for eleven sjalv, for vardnadshavaren eller for pedagogen i syfte att kunna utveckla sin

pedagogik?
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Bilaga 1 - Intervjuguide

Intervjuguide

Atgardsprogram

- Vilka tar del av atgardsprogrammet?

- Hur Diskuterar ni (de anstéallda) de mal som stalls upp med varandra?

- Om sa ar fallet, vad tror du att det kan betyda for arbetet med eleven?

- Om s inte ar fallet, beréatta mer om dina tankar kring det. (Ex. uttalad strategi? Inte

nédvandigt? Atgardsprogrammet berdr endast vissa?)

Elevens svarigheter (om man fragar om orsaker, kan man latt koppla till atgardsprogram)

- Kan du beskriva X svarigheter?

- Hur ser du pa ursprunget av dessa svarigheter? (svaret kan kopplas till teoretiska
perspektiv om skolsvarigheter)

- Pavilket satt tror du att dina tankar kring elevens svarigheter kan skilja sig eller likna

andras?

Arbetet kring svarigheterna

- Om du utgar ifran dig sjalv, hur ser arbetet med X ut?
- Tror/upplever du att évriga som arbetar med eleven arbetar pa ett satt som liknar eller
skiljer sig fran ditt? Kan bero pa?

- Vad tror du att dessa likheter/skillnader kan innebara for eleven?
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Bilaga 2 — Brev till berorda anstallda

Hej,

| mina studier pa lararprogrammet ingar ett sjalvstandigt arbete dar tanken &r att genomfora en
understkande studie i partneromradet. I mitt fall innebar detta att jag kommer att befinna mig pa
(skolans namn).

Studien syftar till att undersdka elever i behov av sérskilt stdd och hur de arbetar. Ett kriterium
for de elever jag har valt att folja ar att dessa har timmar hos specialpedagog/specialldrare samt
blivit tilldelade en resurs. Detta innebdr att jag vid sidan om min nérvaro i klassrummet dnskar
vara ndrvarande vid specialundervisning for att observera eleven dven i den miljon. Vidare
onskar jag aven tid for intervjuer med saval specialpedagog/speciallarare som klasslarare och
resurs.

Jag kommer att narvara vid elevhalsomotet onsdagen 24/11 for att presentera ovanstaende samt
svara pa eventuella fragor kring detta. Jag hoppas att vid detta tillfalle dven fa mojlighet att
komma 6verens med er om vilka tillfallen jag kan delta i specialundervisningen.

Vénlig halsning

Filip S6derberg
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Bilaga 3 — Brev till bertrda foréldrar

Hej,

Jag heter Filip Soderberg och studerar till 1arare vid Stockholms universitet. Just nu arbetar jag
med att skriva en uppsats dar jag undersoker arbetet med elever som far sarskilt stod i skolan.
En del av denna undersékning innebdr att jag sitter med hos specialpedagogen (hamn) for att
folja hennes arbete med nagra elever.

Ni erhéller detta informationsbrev som vardnadshavare till en av de elever som &r narvarande
hos (namn) vid det tillfalle da jag besoker henne. Samtliga elever som narvarar hos (namn)
under min vistelse kanner igen mig sedan mina tidigare praktikbesok pa skolans (namn) med
borjan varen 2009. | likhet med skolans anstéllda har jag tystnadsplikt och min uppsats féljer
aven vetenskapsradets forskningsetiska principer vilket bl.a. innebér att namn pa saval elever
som skola och specialpedagog fingeras.

Vid 6nskan om 6vrig kontakt nas jag pa fiso4466@student.su.se.

Vanliga halsningar

Filip Soderberg
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