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En studie med fokus pa ldrares uppfattningar om anvandandet av
laborativa material i matematikundervisningen.

Pernilla Hederoth, Christina Lagerhorn

Sammanfattning

Vi har foljt diskussioner kring skolmatematiken endde senaste aren och aktualiserar
rekommendationer, frdn skolverket och skolinspeldip gallande hur matematiken i skolan
kan forbattras. Vi upplever att matematikundervigen i manga fall ar alltfor ensidig, dar

raknande i boken utgor huvudsysselsattningen. Rorgkkring laborativa material visar pa

gynnsamma effekter for larande i matematik. Demikemmer att vissa larare anser att
laborativa material inte har samma status som @wetematikundervisning.

Vi undersoker anvandandet av laborativa matersiblans matematikundervisning. Var studie

fokuserar pa larares uppfattningar av motiveraedpeaktive begransande faktorer relaterade fill
dessa material. Vi vill ocksa se vad laborativaamat bidrar med i larandeprocessen. For att se
om det finns skillnader mellan skolans tidigareh @enaredel, gadllande anvandningsfrekvens
och anvandningsomraden dar laborativa materiajrug# vi en jamforelse.

Det empiriska materialet samlades in genom kvaldantervjuer. Med hjalp av sju larares svar
pa intervjufragor, fick vi en djupare insikt i hde laborativa materialen anvands och bidrar till
elevers larande.

Resultatet visar att lararna, likt tidigare forsigi framhaller att laborativa material ger goda
forutsattningar for att eleverna skall utvecklagenaatiskt. Studien ger oss en battre forstaelse
for lararnas arbetssituation. Villkor som paverkatematikundervisningen, specifikt angadende
anvandandet av laborativa material, framhalls. Tét planering och reflektion samt
elevgruppens konstellation ar de faktorer som vagegst nar lararna véljer aibte arbeta
laborativt med eleverna.

Nyckelord
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1 Bakgrund

Kapitlet ar indelat i fyra delar. Den forsta visar var utgdngspunkt for studien genom egna
erfarenheter inom matematikundervisning. Den andra behandlar styrdokumenten. Den
tredje ger inblick i samhallsdiskussionen angaendskolmatematiken. Slutligen, i den fjarde,
definieras vad som avses med laborativa materialdet har sammanhanget.

1.1 Personliga utgangspunkter

Vi har bada upplevt att skolundervisningen, i \ggmensamma partneromrade, 6ver lag ar kreativ
och mangfasetterad. Matematikundervisningen arnaérdor ensidig. Appliceras en rapport av
Eriksson, Orlander och Jedemark (2008), blir denea s& kallad laroboksstyrd
undervisningspraktik, dar laroboken spelar en eéntil samt ligger till grund for undervisningens
organisation, genomférande och innehéll. Aberopesk® kompletteras bilden av hur lararnas
undervisning bor vara:

Effective teaching ought to vary in pace and stteording to the needs of the
learners. /.../ They need also to differentiate theaching as they collect evidence
that some have grasped ideas and want to go ahelereas others are trapped in
confusions so that they are unable to go ahead.

(1997:25)

Laroboken lampar sig bra nar elever skall arbeth €get tempo. Matematikundervisningen kraver
variation for att kunna inkludera alla elever. Ohaver far arbeta enligt ett satt som passar dem
vaxer deras formaga att forstd och sjalvfortroersdétks. Att lata elever arbeta med laborativa
material ger alternativa satt att visa kunskap ph ar for manga elever en forutsattning i
larandeprocessen. | styrdokumenten (se nedan)ribeslet vi efterlyser, variation, dar laborativ
matematik kan vara en representationsform.

1.2 Styrdokument

| Kursplanen for matematigSkolverket, 2000) finns stravansmal varifrandalile tva ar hamtade:
Skolan skall i sin undervisning i matematik strafi@r att eleven:

— utvecklar intresse for matematik samt tilltrd tet egna tankandet och den egna
formagan att lara sig matematik och att anvandaemsaitik i olika situationer,

— utvecklar sin formaga att forsta, féra och anwdntbgiska resonemang, dra
slutsatser och generalisera samt muntligt och 8igifférklara och argumentera for
sitt tAnkande.

Underamnets karaktar och uppbyggnddrmuleras vidare:
For att framgangsrikt kunna utéva matematik kravs lalans mellan kreativa,
problemlésande aktiviteter och kunskaper om matderasd begrepp, metoder och

uttrycksformer. Detta géller alla elever saval dmsar i behov av sarskilt stod och
elever i behov av sarskilda utmaningar.
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Laroplanen fér grundskolampo 94 (Skolverket, 1994) deklarerar aiforskande, nyfikenhet och
lust att lara skall utgéra en grund for undervisgem. Lararna skall strdva efter att i
undervisningen balansera och integrera kunskapesina olika former.| sarskilda riktlinjer
poangteras attiraren skall utga fran varje enskild individs behdorutsattningar, erfarenheter
och tankande.

1.3 Diskussion kring matematikundervisning i
skola och samhalle.

Vi bestamde oss for en langre tid sedan att ve uilhdersoka nagot med inriktning pa laborativ
matematik. Sedan dess har vi foljt diskussionen kolss och samhélle gallande
matematikundervisningen. Har presenterar vi nagstag avseende vart intresseomrade, dar vara
egna kommentarer avslutar varje avsitt.

1.3.1 Skolinspektionen

| Skolinspektionens senaste granskningsrapportd)208mns att lararna sjalva anser att de arbetar
verklighetsnéra, laborativt och varierat samt attdiskuterar mycket med eleverna. Inspektionen
visar att den vanligaste uppgiftstypen i lAromederatt eleven ensidigt dvar procedurhantering

efter givna exempel. Det blir avgorande for elevd@wsande hur lararen valjer att hantera

laromedlen. Elever i skolar 1-3 far generellt st fler kompetenser i dvningarna &an elever i

senare skolar. Rekommendationerna fran samma tapfomtt eleverna maste erbjudas mer

omfattande och battre utvecklade mdjligheter affagera sig i aktiviteter utdver att rékna i boken

enligt givna regler och lésta exempel. En mer vadaindervisning efterfragas.

Det blir oklart i Skolinspektionens granskningsrapgp(2009) huruvida det lararna sjalva anser i
forhallande till inspektionens rekommendationemstier éverens med verkligheten. Det finns
sakerligen larare som &r i behov av att utvecklm sindervisning. Den ensidiga
procedurhanteringen, vilken beskrivs i samband radskte i laroboken, kan vara ett led i
automatisering av matematiskt innehall. Elevernadber daven moment dér repetition befaster
kunskap. Beroende pa nar, inom ett kunskapsomidgfeektionen varit narvarande kan eleverna ha
anvant sig av laborativa material mer eller mindden intressanta fragan har blir varfor lararnas
och inspektionens uppfattningar gar isar, angadeadesom ar varierad undervisning?

1.3.2 Lararforbundet

| januari 2009 presenterar Lararnas tidning resiitin senaste Timss- (Trends in International
Mathematics and Science Study) undersdkningen. aféer Bentley, forskare vid Goéteborgs
universitet, att de fortsatta férsamrade kunskapématematik har att géra med att svenska elever
raknar for mycket enbart i laroboken. Precis sddkolinspektionens rapport ovan (2009), betonar
Bentley att larandet begransas pa grund av losstiregegier i laromedlen.

Aterigen synliggors uppfattningar med detta temiafuiderar éver om det &r lararnas uppfattning
av vad en varierad undervisning ar som inte évetéansmer med tillrackligt god variation.

1.3.3 Skolverket

Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2@0D2) rapporterar, liusten att lara - med fokus
pa matematikatt utbildningens kvalitet kan forbattras genomrad olika atgarder. Rapporten
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efterlyser hogre grad av anpassning till olika etsielevgruppers behov, gallande innehall,
arbetssatt, lAromedel och annat arbetsmateriel. lianar dven storre utrymme for fantasi,
kreativitet och inslag av praktiska tillampningaaing konkreta upplevelser av den abstrakta
matematiken. Dessutom bor ett varierat arbetssédt imslag av laborativa metoder forekomma i
hogre grad. Larobokens narmast totala dominandemisningen bor minska.

Har har vi annu en indikation pa att larobokenftérstort utrymme i matematikundervisningen.
Konkreta forslag forekommer pa hur variationen lekillinna se ut. Vara tankar gar till hur dessa
forslag skall implementeras i skolans organisatiom komma eleverna tillgodo. Vi aterkommer till
detta i en av vara fragestallningar.

1.3.4 Nationellt centrum for matematik (NCM)

| NCM:s rapport,Las- och skrivsvarigheter och larande i matemg@k05), forklaras att det
laborativa materialets funktion ar att lyfta framt dnatematiska tankandet och att stodja sprakliga
forklaringar. Den presenterar en rad olika labweatinaterial som eleverna bor ha tillgang till.
Exempelvis namns talkort, tiobasmaterial, penganiréknare, bilder, tredimensionellt material,
klockor och spel. Nar eleverna utvecklat matemabgigreppslig forstaelse skall eleverna sa
smaningom frigora sig fran materialet.

NCM:s rapport (2005) nyanserar bilden av det latdaamaterialets funktion och mdjligheter for
larandet. Ett frigorande fran materialet skulle kanses som ett led i elevens matematiska
utveckling. Skolinspektionens granskningsrappof®0&@ kommer h&rmed i en annan dager.
Eleverna som inkluderats i sistnamnd rapport karupgnatt en abstraktionsniva dar laborativa
material inte lAngre behovs.

1.3.5 NCM/Utbildningsdepartementet

P4 uppdrag av utbildningsdepartementet har NONGg tid for matematikformulerat utmaningar
som svensk matematikutbildning star infor. Hit kién generella fraigan om hur matematiken kan
goras mer spannande och engagerande for elevardldtar (NCM 2001:3).

Elever maste i hdgre grad fa uppleva vardet av gliéldjen med att kunna matematik
samt fa en okad tilltro till sin formaga att laraatematik och tillampa den i vardagsliv
och samhalle, i yrkesliv och i framtida studiertrésset for matematik grundlaggs
mycket tidigt. Sma barns positiva attityd till nmatiken maste bibehdllas och
utvecklas under hela studietiden. /.../ Regeringeseardet darfér viktigt med

utvecklingsinsatser av olika slag och med nya pedms$a metoder, t ex

forsbksverksamhet med lek och matematik i skokanagy.

Har poangteras gladjen, tilltron till den egna fagan och en positiv attityd till matematik. Vi har
en forestallning om att laborerande bidrar tilltdehen det finns ocksa elever som uppskattar att fa
rakna sjalva i boken. Vi tror att samhéllets aterktande kommentar kring elevers otillrackliga
kunskaper i matematik bidrar till en éverdriven atbgbild av matematikundervisningen i skolan.
Aven foraldrar, syskon och kamrater kan paverkaesgeattityder till matematikamnet. Manga har
synpunkter p& detta @amne. Ar ndgon duktig i matémanses den som extra smart - en
motsvarighet som kanske inte finns i andra skoldmne



2 Syfte

Syftet med studien ar att skapa forstaelse for rmatesddet av laborativa material i larares
matematikundervisning. Vi vill ha svar pa fragonskan bidra till en djupare och bredare insikt i
larares vardag och profession. Vi vill se varfaataa forhaller sig pa det satt de gor till labiveat
material. Genom att ta vara pa larares erfarenkatevi sjalva utveckla var amnesdidaktik.

2.1 Fragestidllningar

- Vad paverkar anvandandet av laborativa material?

Denna fraga avser villkor som paverkar anvandanbet. kan bade innebara lararnas
uppfattningar om vad som motiverar och/eller begaéirdem i anvandandet av laborativa
material i matematikundervisningen.

- Vilken syn har lararna pa hur laborativa material bidrar till larande?

Fragan syftar till att f4 reda péa lararnas egnaobiiggande tankar kring pa vilket sétt
laborativa material kan vara ett stod for |arandet.

- Kan vi upptédcka skillnader i anvandandet av laboratva material mellan skolans
tidigare- och senaredel?

Underlaget for att besvara den har frdgan baségaint®e pa larares direkta svar (som i
fragestallningarna ovan) utan fran resultat angdem@arnas utbildning/inriktning och
fortbildning, typer av material som anvands, anvamgsfrekvens samt en jamforelse med
andra amnen.

2.2 Avgransning

Undervisning och larande inom matematik kan undesar manga perspektiv. Vi har valt att gora
denna studie utifrdn ett lararperspektiv. | engdde kurs inom lararutbildningeAftt organisera
for, vardera och bedéma larandg5 hp (ht - 2009), genomférde vi en undervisnsegsens
innehallande laborativa inslag. Dar upptéackte ssaikritiska moment vid laborativt arbete. Vi vill
nu vidga vara vyer och lata larares kunskap odrenheter berika oss.

2.3 Begreppsdefinition

Vi anvander genomgaende i vart examensarbete hegrégborativa material. Med laborativa
material avser vi fysiska material som elever kabotera med. Ljungblad stéller sig fragsad &r
da egentligen laborativt materialllon belyser en viktig aspekt for alla larare att ta msagli sin
matematikundervisning:

Det ar "uppfunnet” av vuxna som redan ser helhetamatematiken. Nar man ser
helheten ar det latt att dela upp matematiken i si@lar, och lata dem representeras
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av klossar, parlor, stavar eller pengar. Har segjan skillnad fran vuxenperspektivet
till barnens tankar.

(2003:127)

Nar vi reflekterar 6ver vad begreppet betyder &8 och vi laser Szendreis forskning (1996), vilken
presenteras nedan, upptacker vi att var syn padtibe material 6verensstammer med hennes
kategoriseringar. Vi anvander Szendreis begegppmon toolér vi avser vardagliga verktyg, till
exempel plockmaterial, linjal och litermatt. Metlucational materialsavser vi, likt Szendrei,
material producerade specifikt fér undervisning, éxempel brakplattor och geobraden. Spel,
datorer och miniraknare ar inte helt sjalvklaraokativa material for oss. Det beror p& hur de
anvands. Vi ser inte en miniraknare eller dator@r se anvands enbart till utrakningar och dar
bakomliggande processer forblir osynliga for elegem laborativa arbetssatt. Inledningsvis vid
intervjuerna kontrollerade vi lararnas syn pa \aftbtativa material var for dem.



3 Tidigare forskning

Vi har gjort en distinktion mellan forskning som rér teorier om larande och aktuell forskning
kring matematikundervisning med fokus pa laborativamaterial.

3.1 Teorier om larande

Kapitlet lyfter fram olika syn pa elevers laran@en forskning vi anser ar relevant for var studie
presenteras nedan. Av respektive rubrik framgatrakenbegrepp hamtade fran varje teori.

3.1.1 "Socialt samspel”

Vygotskij (2005) lagger underlaget for den sociokxélla teorin kring larande. Han beskriver
larandet som ett samspel mellan manniskor i efakatim. Detta samspel eller samverkan ar en
forutsattning for larande. For att forsta olika gesser i utvecklingen maste vi studera aktivitetern
dar utvecklingen sker, det vill saga de sociala mem. Vygotskij framhaller &aven
kommunikationens betydelse for larande och spradet stod for tankandet. Exempelvis lyfter han
att ord kan anvandas for att beskriva olika begregm det ar inte forrdn néar innebdrden av
begreppen forstds som orden ger mening och kamdasa

3.1.2 "Learning by doing”

Dewey (2004) menar att skolan och pedagogikens aolitt hela tiden aterskapa vart sociala
system. Detta ar en aktiv process eleven sjalv endata involverad i. Kunskapen vaxer fram
genom ett engagemang dar eleven experimenterarelan och manipulerar samtidigt som hon
observerar sin omgivning. Lararen fungerar somedayle och hjalper till att styra och organisera
samspelet mellan den standigt féranderliga omggarin och den vaxande eleven. Dewey
efterstravar en interaktion mellan intellektet a@m praktiska handlingen.

3.1.3 "Fysiska och intellektuella erfarenheter”

Piaget (2006) foresprakar att eleven hela tidentenéara aktiv, laborerande och manipulerande,
samt gbra egna fysiska erfarenheter for att lyckéen betonar aven psykets och intellektets
betydelse for utvecklingsprocessen. Det ar nareeledr bade fysiskt aktiv och intellektuellt
engagerad som utveckling sker. Samspelet darendltadet avgorande. Logisk-matematematiska
operationer har sitt ursprung i handlingar. Foretgtzen skall kunna utveckla ett abstrakt tAnkande
maste tankestrukturer starta med konkreta handlingkka sedan samordnas och utnyttjas i ett
helhetstankande.

3.1.4 "Seven kinds of intelligence would allow seven ways to teach”

Gardner (2006) betonar betydelsen av att kunnanaiavjarnans olika intelligenser for att kunna
tillgodogora sig kunskap. Exempelvis berattar hamem spraklig, en kroppslig-kinestetisk och en
logisk-matematisk intelligens. Elever lar sig p&alsatt och maste da fa majlighet att inbringa
kunskap pa det satt som ar det basta for varjeildrisklivid. Intelligenserna ar separata men i de
flesta fall samverkar de for att kunna I6sa oliaetr av problem pa basta satt.
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Seven kinds of intelligence would allow seven wayteach, rather than one. And powerful
constraints that exist in the mind can be mobilieéhtroduce a particular concept (or whole
system of thinking) in a way that children are nli&ly to learn it and least likely to distort it
/[...]

(www.infed.org/thinkers/gardner.htm)

3.2 Forskning kring laborativ matematik

Vi presenterar nedan den tidigare forskningen kidbgrativ matematik vi fann relevant for var
studie. Av respektive rubrik framgar titeln pa @deuiandling eller rapport vi avser.

3.2.1 "Are we having fun yet”

Moyers forskningsrapport (2002) forklarar hur ochrfér larare anvander sig av laborativa
material. Studien ar utférd genom observation odkrvjuer med 10 mellanstadielarare i USA.
Sammanfattningsvis anvander sig lararna av laharatiaterial for att konkretisera och visualisera
matematiska koncept. De anvands aven i sambandpnefteml6sning. Materialet syftar till att
gora lektionerna roliga och att variera undervigeim Dessutom anvands de for att ge elever och
larare ett avbrott i rutiner men &aven som tidsfindt rapporten framkommer att laborativ
matematik inte klassas som "riktig” matematik. Liéiea gor distinktioner mellan "fun math” och
"real math”. De menar att "fun math” framforallt idlar om spel. Aktiviteten ses berikande och
anvands nar det finns tid 6ver. Den anvands soimbej nar eleverna uppfor sig tillfredstéllande.
"Real math” innefattar procedurer, algoritmer, #mdelser infér prov samt arbete med papper och
penna. En av lararna i studien anvander laboratiaterial varje lektion, en annan inte alls, dvriga
hamnar nagonstans mellan dessa tva extremer. & [goangterar att laborativa material anvands
for att konkretisera men att eleverna fortsattnitgymte skall behdva dessa for att se monster elle
regler. Moyer belyser i sin diskussion vikten amvatares tankar om laborativa material lyfts.

3.2.2 "Concrete Materials in the Classroom”

Szendrei (1996) skriver om anvandandet av lab@atmaterial i undervisning. Inledningsvis gor
hon en tillbakablick och redogor for hur laborativaterial har anvants historiskt, fran antiken till
vara dagar. Hon gor skillnadd common tool®ch educational materialssamt poangterar att
educational material&raver noga planering och forberedelse. Till daséakategorier lagger hon
en tredje, namligen spel. Hennes uppfattning &ar spél har en positiv roll i elevernas
matematikutveckling. Det rader delade meningar dlaatbildare om spel ar bra i
matematikundervisningen. Nagra menar att spel pgavematematikamnets status negativt.
Szendrei beskriver vidare att larare representelika larandefilosofier kopplade till laborativa
material. Deras olika synsétt handlar om vilken &ypomaterial som bdr anvéndas. Larares olika
uppfattningar handlar aven om i vilka aldrar maten bor anvandas. | de tidiga skolaren ar det
naturligt att anvanda fargglada och kreativa matenien det finns en uppfattning om att elever fran
10 ars alder inte behover nagon typ av laboratiaderial. En annan uppfattning ar att elever
oberoende av alder behover dessa for att skapadeaade kunskap i matematik. Szendrei belyser
att de laborativa materialen bidar till forstaeke koncept, procedurer och andra aspekter av
matematik sarskilt inom omradena sannolikhetslératning och geometri. Hon poangterar att
laborativa material i undervisningen inte autoniatger bra eller daliga effekter. Dessutom pastar
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hon att lararen har en avgérande roll for om eleadsan ta sig fran det konkreta materialet vidare
till en abstrakt matematisk forstaelse.

3.2.3 "Att aga 1

Nilsson (2005) har forskat pd matematiklaboratierieetydelse for larande. Han har upptackt hur
lararstudenter, som sjalva fatt laborera inom amme&det geometri, har andrat syn pa sin egen
kunskap och vilka effekter det ger pa skolvardagemslervisning. Nilsson sammanfattar
lararstudenternas egna kommentarer kring vad dievgg att laborationerna gav dem:

« Uttryck for positiv kanslomassig paverkan; antligear man forstatt, det ar roligt
etc.

»  Utryck for forvirring och kognitiv konflikt.

« Uttryck for att man har métt nya krav; det ar myické lara sig, det ar svarare att
forklara &n man trodde etc.

e Uttryck for att geometri &r mer an man forestally;sgeometri finns éverallt, &r mer
komplex — bade lattare och svarare.

« Uttryck for att man har nu fler satt att I6sa enpgjift, man kan se pa flera satt.
» Uttryck for att man har hittat nya satt att forkéar
«  Uttryck for att man far ett nytt satt att tanka, mt@nker mer praktiskt konkret.
«  Uttryck for att man nu forstar pa ett nytt satt.
(2005:157).

Studien i sin helhet visar att det ar viktigt mathdrationer, eftersom de kan bidra till motivation
och forstaelse samt meningsfullt och roligt lararidet kraver att lararna har tillracklig kunskap,
exempelvis att de har syftet med laborationen Ktarsig och att de staller utvecklande fragor till
eleverna. Elevernas egna initiativ och tankar sppkammer under arbetets gang bor uppmuntras
och tas till vara pa. Kommunikation, diskussion oitteraktion mellan alla deltagare ar
forutsattningar for att laborationen skall ledalitande. Lararstudenterna i studien uttryckedatt
finns en problematik kring att det vardagliga sptaite racker till och det matematiska spraket
manga ganger ar for komplicerat for elever.

3.2.4 "Matematikundervisningens konkreta gestaltning”

Lowing (2004) har studerat kommunikationen mellarate och elever i forhallande il
matematiklektionens didaktiska ramar. Hon poangtsmakets betydelse i laborativt arbete. |
hennes studie framkommer att lararna saknar edkspr att knyta samman den konkreta och den
abstrakta representationsformen. Lararna hade,ruaberationers gang, svarigheter bade med
administration kring arbetet och att synliggéra deatematikdidaktiska idén for eleverna. Det
handlar till exempel om otillracklig tillgang pa teaal, daliga forberedelser och lararens egen
misstro till uppgiften. For att eleverna skall kantilgodogora sig undervisningen och utvecklas
matematiskt anser Lowing:

/...] att lararen maste beharska ett sa rikt didaktisprak att hon kan beskriva samma
matematiska problem pa olika satt och pa olika kfiga och intellektuella nivaer. De
ord och meningar som anvands vid laborativt artmtle de tankeformer skall leda till,
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liksom det sprak lararen anvander for att vardagsahkra matematikamnets innehall,
maste pa sikt kunna overforas till ett formellt &proch en mer formell (abstrakt)
kunskap. Den larare som inte beharskar dessa sigaiklaliteter kommer att bedriva
en undervisning pa helt olika abstraktionsnivaermsidigt, utan koppling till
varandra.

(2004:140)

Loéwing behandlar aven klassrummets komplexa sdoatidar lararen skall genomfdra
undervisningen utefter valda metoder och arbetsforet sker utifran lararens professionella
kunskap och med hansyn till elevgruppens forutsigar. Léwing diskuterar vidare kring en ofta
forekommande uppfattning bland larare, namligeruattervisningsgrupperna ar for stora och att
resurstillgdngen ar for liten. | hennes studie laaarna aven i sma undervisningsgrupper svart att
hinna hjélpa alla elever. En viktig aspekt som fkammer i avhandlingen &r diskussionen kring
inlarningsmiljons ramar. | undervisning sker ofta &wvagning mellan grupp och individ. Ofta
racker det med att ett par elever har forstatt keh svara korrekt pa lararens fragor for att
undervisningen skall gar vidare, den enskilda iitdin gloms bort.
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4 Metod

4.1 Kvalitativ intervju

Den empiri som ligger till grund for vart resultasr vi samlat in genom kvalitativa intervjuer.
Enligt Thomsson (2006) syftar en kvalitativ intenijll att f& en djupare forstaelse av det som
studeras och intresset for exakthet ar mindre. biinnar att det ofta framhallits att det ar fragan,
vid en undersokning, som avgor metodvalet. | vghdten ar frdgan och metodvalet nara kopplade
till varandra. Johannsson och Svedner (2006) mattaden kvalitativa intervjun ar den mest
fordelaktiga metoden i samband med examensarbgftarsom vi ville fa reda pd mer om larares
uppfattningar angaende anvandandet av laboratitarialai matematikundervisningen foll det sig
naturligt for oss att valja den kvalitativa intamj som metod. Vi ville hellre fa uttommande svar
fran nagra larare an ytliga svar frAn manga.

4.1.1 Genomforande av intervjuer

Intervjuerna genomfordes pd utvalda larares resmelskola. Intervjuns d&mnesomrade var kant
men inga intervjufragor lamnades ut i forvag. Iapeerna spelades in via ljudupptagning. Efter
genomforda intervjuer kompletterades materialet mvédfragor som lararna fick besvara via e-
post.

4.1.1.1 Forskningetiska principer

| enlighet med Vetenskapsradétsrskningsetiska principer inom humanistisk-sambtisskaplig
forskning (2002) antog vi individskyddskravet. Det inneb#rva uppfyller fyra huvudkrav, vilka
skyddar vara respondenter fran krankning eller antimkbar skada. De fyra huvudkraven
kategoriseras i fyra rubriker och lyder:
Informationskravet - Forskaren skall informera de av forskningen debom den aktuella
forskningsuppgiftens syf(2002:7).

Samtyckeskravet Deltagare i en understkning har ratt att sjalva té@sma Over sin
medverkar{2002:9).

Konfidentialitetskravet -Uppgifter om alla i en understkning ingdende peesoskall ges
storsta mojliga konfidentialitet och personuppgifi@ skall forvaras pa ett saddant satt att
obehdriga inte kan ta del av dd@002:12).

Nyttjandekravet - Uppgifter insamlade om enskilda personer far endasvandas for

forskningsandamgR002:14).
Till att borja med skickade vi, med e-post, en fighn om ett deltagande i var studie var av
intresse. Alla mottagare var anonyma gentemot dreanch det klargjordes att vi inte &mnade
namnge nagon deltagare i examensarbetet. Vi vassdrade av deras svar pa fragorna, ej vem
som svarat vad. Innan intervjun lijudupptogs dekéate vi aterigen spelreglerna och poangterade
anonymiteten. Vi forklarade att alla intervjuer eaals, efter avslutad studie. Deltagandet i studien
var helt frivillig och respondenterna kunde nér duetst avbryta sitt deltagande.
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4.1.2 Urval

Underlaget for studien samlades in genom att @rupade sju larare fran tre grundskolor i vart
partneromrade, tillhérande Stockholmsomradet. \ilvatt genomfora intervjuerna med larare vi
kommit i kontakt med under var utbildning. Vi vayfikna pa att fa veta mer om deras kunskap,
bakomliggande teorier och tankar kring deras urideing. DA vi sjélva representerar varsin del av
skolan ville vi inkludera larare fran bade tidigaech senaredelen. Vi ville att lararna skulle
representera olika utbildning/inriktning och aldgs elever. Dessutom ville vi fa& med nagra som
laser kursenLaborativ matematik 4 hogskolepodng, vilken ar del av en satsningmino
partneromradet. Vi kontaktade vara utvalda laraaeevpost. Intervjuerna genomfordes med fyra
larare fran tidigaredelen och tre fran senared&lebenamner lararna L1, L2 och sa vidare till och
med L7, i den ordningen som intervjuerna genomf&r@edningen av intervjuerna ar oberoende av
vilken skola och vilket ar lararna har elever i.

4.1.2.1 Bortfall

Vart mal var att genomfora tio intervjuer. P& gruad lararnas tidspress i stunder av
utvecklingssamtal foll tre larare bort. For var egkel var tiden knapp, vilket medférde att vi inte
hann jaga vidare och fa tag i ytterligare eventuedlitagare.

4.1.3 Validitet

Validiteten svarar for giltigheten i studiens reatl Vi anser att vi har undersokt det vi avsag att
gora. Studien har endast berort en liten del avadme som arbetar inom partneromradet. Den
utvalda gruppen visar ej en generell bild av lzaaryrkeskar, vilket heller aldrig var var avsikt.

4.1.4 Generaliserbarhet

De larare vi valt att intervjua arbetar alla inoamsna partneromrade, daremot undervisar de ej
inom samma aldersspann. Urvalet ar gjort sa adrnarskall representera alla aldrar pa elever i
grundskolan. Eleverna har olika bakgrund och féttméngar. Urvalet ar for litet for att det skafl g
att generalisera resultatet.

4.1.5 Reliabilitet

Det finns manga problem med att anvanda sig avvioier. Som observator ar det svart att halla
sig objektiv och inte gora egna tolkningar av @spondenterna svarar pa i intervjufragorna. Vi har
strévat efter att inte lAgga in egna tolkningar @daras svar. Reliabiliteten behandlar just
tillforlitigheten av vara resultat, (Johansson &efiner, 2006). Kan andra som utfér samma
undersokning komma fram till samma resultat somSxi@ret pa den fragan ar att vi har undersokt
larares uppfattningar och ej riktiga sakforhallamd@essutom har vi valt larare kanda for oss. Ett
snavt urval ar i sig ett hinder for reliabilitetdthade vi genomfért samma studie, med samma l&rare
i en ny omgang hade resultaten férmodligen blimit@lunda. Lararna hade da varit forberedda pa
fragorna vi skulle stalla och i samband med denlatidndra installining och sina svar.

15



4.2 Bearbetningsmetod

4.2.1 Intervjuerna

Nar intervjuerna var genomfdrda transkriberadedntjaterialet vilket senare anvandes till att utlasa
resultatet. Vi noterade och citerade viktiga tarthkas lararna. Manga var aterkommande hos flera
av dem. Svaren fran lararna organiserades pa tydikdande dem i Nilssons avhandling (2005).
Den forsta delen utgor lararnas svar, sammanstéthizeller. Svaren har antingen framkommit pa
en direkt intervjufraga eller i samband med andégdr. Tabellernas syfte ar att ge en Gverblick
och ligga till grund for var tredje fragestallnindar en jamforelse mellan skolans tidigare- och
senaredel gors. Den andra delen av vart resulgepterar citat fran lararna vilka uttrycker
vardefulla aspekter relaterade till vara fragestagar.

4.2.2 Med hansyn till styrdokument

Var analys har en normativ ansats, liknande dedwihgs studie (2004). Hon, liksom vi, kan inte
franga studiens anknytning till skolans styrdokumétérarnas uppdrag ingar att eleverna skall na
malen. Det presenteras inga metoder for hur detll skaverkligas. Vi sjalva samt
rekommendationer fran olika inspektioner och gransjar poangterar det laborativa materialets
betydelse for larandet. Tillsammans ger dessa dekunmen antydan tillhur delar av
matematikundervisningen bor bedrivas, dari liggerrbrmativa i sammanhanget.
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5 Resultat och analys

Intervjufrdgorna som ligger till grund for nedan pr esenterat resultat finns i bilaga 1.
Generellt i alla tabeller, har vi placerat de fyralarare (L3-L6), vilka undervisar i de tidigare
skolaren, forst. Darefter foljer de larare som undevisar i de senare skolaren (L1-L2, L7). Det
galler oavsett om de star vertikalt eller horisontét i tabellerna.

5.2 Motivation och begrasning

Tabell B ar resultatet av var forsta fragestallnibgn anger de villkor lararna sager paverkar
anvandandet av laborativa material i undervisnind@et framgar inte av tabellen vilka faktorer
som motiverar respektive begransar dem, vilkeyéiigas av citaten fran intervjuerna i var analys
nedan.

Vad paverkar anvandandet av laborativa material? L3 L4 L5 L6 L1 L2 L7
Kunna konkretisera X X X X X

Svaga elever/olika elevers behov X X X X X X

Kunna vardagsanknyta X

Stod fran kollegor

Om laroboken innehaller

Gruppkonstellation/gruppdynamik

X
X
Tillverka/inhdmta material sjalv X
X
X

Tid - férberedelse/reflektion

s<| > <[ X< [ | x| =

Tillgdng pa undervisningsmaterial X

Gruppstorlek

X

X

Roligt X
X

X
X

Alder pa elever

Prioritering X X

Svarighet att utmana hela gruppen X X

Egen kunskap/uthildning inom omradet X

Elever med annat modersmal an svenska X

Tid i klassrummet/extra vuxen X

Inte peka ut elever X

Avkoppling (kopplat till spel och dator) X

Tabell B beskriver lararnas svar pa fragan: Vad paverkar anvdndandet av laborativa material?

5.2.1 Motiverar

Lararna lyfter bland annat fram konkretiseringdsfi@n kollegor, vardagsanknytning, olika elevers
behov och att det ar roligt som motiverande faktdée dem att anvanda laborativa material i
undervisningen. De flesta av lararna menar att rsadédet 6kar om eleverna ar svaga. L5
poangterar att ju yngre barnen ar, desto lattadetiatt anvanda laborativa material. L4 anser att
barn med annat modersmal &n svenska motiverar damédet eftersom de behover
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konkretiseringar i storre utstrackning. Alla laratgom en, har uppgett att laroboken paverkar
anvandandet av laborativa material. Nagra av laraycker det ar bra att laborationer finns i

laroboken — det inspirerar och ger uppslag, angieet det ar skont nar laborationer inte finns med
eftersom de far storre frihet att valja sjalva.

5.2.2 Begransar

Faktorer som begransar lararnas anvandande awatalzomaterial, &r mer entydigt nar vi jamfor
med motivationen ovan. Vi placerar resultatet i twdrudgrupper. | den forsta, som vi kallar tid,
ingar: tid for forberedelse och reflektion, tillkarinhamta material sjalv och tillgang p& material.
Den andra, som vi bendmner elevgrupp, innefattamppkonstellation, gruppdynamik,
gruppstorlek, aldrar pa elever och svarighet amama hela gruppen. | Léwings studie (2004)
presenteras en vanlig forekommande uppfattning la@se, namligen att elevgrupperna ar for
stora. Hon kommer fram till att aven i sma underivigsgrupper har lararna svart att hinna hjalpa
alla elever. Det har gar att jamféra med L7 somaneenligt citatet ovan, att storleken pa gruppen
ar av mindre betydelse. | stéllet poangteras etesekunskapsniva och forutsattningar.

5.3 Bidrag till larande

Tabell C ar resultatet av var andra fragestallnidgn visar lararnas syn pa hur laborativa material
bidrar till larande. Svarsfrekvensen visas i faflanordning. Citaten, som féljer, ar utdrag ur
intervjuerna, vilka vi anser belyser viktiga aspektelevernas larandeprocess. Svaret fortydligas a
tabell D, (dar vi har grupperat lararna enbardigtire-, respektive senaredel), vilken presenterar
olika typer av laborativa material samt i vilkar@idde anvands.

Vilken syn har larare pa hur laborativa material rar till L3 L4 L5 L6 L1 L2 L7
larande?

Forstaelse av relationer X X X X X X
Konkretisera/fortydliga X X X X X X
Ge férutsattningar att variera mellan det konkreta och X X X X X X
abstrakta

Undelattar forstaelse for symbolspraket X X X X X
Befasta kunskap X X X X X
Se monster och generalisera X X X X
Automatisering X X

Interaktion mellan elever/larare X X

Det ar grunden for allting X X

Tabell C beskriver ldrarnas syn pa hur laborativa material bidrar till Iarande.
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Typ av material Tidigaredelen Senaredelen

Dataspel/datorprogram/grafik

Plockmaterial

Kroppen

Sax

XXX X [ X
XXX X[ X

Tredimensionella geometriska
former, volymmatt

Vikter

Sallskapsspel, tarning

[ >¢ | X

Entalsklossar, centimokuber

Former

Bilder

Gem

Bonor

Staplar

Papper

Skogen, utematerial

Klockor

Langdmatt

Pengar

X [5<|X X s> [ [>] > [X | ¢ | ¢ [

Vagar

Tvadimensionella X
geometriska former

Lim

Cuisenairestavar

Brakplattor

Tangram

Tandstickor

Sndren

Pussel

XX > X [ [X] s |

Kortspel

Tabell D beskriver de olika lirarnas svar pa vilka olika typer av laborativa material de anvander i
matematikundervisningen

L2 och L3 namner att laborativa material ar grundén allting. Det i sin tur ger goda
forutsattningar att skaffa erfarenheter och fa epgsforstaelse for att kunna befasta kunskap. Alla
larare namner ett flertal satt pd hur laborativatemial bidrar till larande. Resultatet visar flera
synséatt dar verklighetsanknytning och konkretigprém aterkommande inslag. Med hjalp av de
laborativa materialen ges eleverna mojlighet tiiaieenhet som samstammer med Dweyes teori om
larande. Interaktionen mellan intellektet och deakfiska handlingen far utrymme. Ur citaten kan
vi utlasa att de laborativa materialen gynnar viséewvers satt att lara. Det stodjer elevers
tankprocesser mellan en konkret och abstrakt mitabell D framgar att de yngre eleverna i nagot
storre utstrackning an de aldre anvander sig@mon toolsDe éldre eleverna anvander fler
educational materialsoftast kopplade till brakrakning, exempelvis cuisiastavar och brakplattor.
Kopplas Piagets teori om larande till nér de yrimgienen plockar med sina material, skapar de nya
matematiska erfarenheter genom aktiva handlingéirandeprocessen. De &ldre eleverna har
vidareutvecklat sina tankestrukturer och gatt \@darsitt matematiska tankande till en hogre
abstraktionsniva.
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5.4 Jamforelse mellan tidigare- och senaredelen

Tabell E och F ligger till grund for en jamforelag anvandandet av laborativa material mellan
skolans tidigare- och senaredel. Férutom desstb@ler tar vi hansyn till tidigare resultat.

5.4.2 Anvandningsfrekvens

Larare Hur ofta later du eleverna anvanda sig avblarativa material pa
matematiklektionerna?

L3 En av tre lektioner.

L4 De &r individuellt. En del behtver anvanda mer adra. Sa lange de behover.

L5 Tva av fyra lektioner.

L6 Ytterst sallan nar alla ska anvanda materialet gertio lektioner kanske. Daremot

tar jag, nastan varje lektion fram till enskildaeger om de kort fast vid nagot.

L1 En av tio lektioner.

L2 Nastan inte alls.

L7 En av fyra lektioner, i svaga grupper finns matka alltid tillgangliga.

Tabell E anger hur ofta ldrarna later eleverna anvanda sig av laborativa material i
matematikundervisningen.

5.4.3 Anvandningsfrekvens i forhdllande till andra skolamnen.

Larare Anvands laborativt material i pa matematikitonerna i samma utstrackning som
i andra amnen du undervisar i?

L3 Jag anvander mig av laborativt nastan bara pa niektisonerna.

L4 Nej, det &r mest i matten men daremot forsokevga@ in &mnena i varandra.

L5 Ungefar lika mycket, jag vill kunna konkretiserala amnen.

L6 | engelska anvander jag ca 1 av 3 lektioner. | @a@mnen anvander jag sallan
laborativt material. Jag har dock inte no.

L1 Nej, Jag labbar mycket mer pa no:n.

L2 Nej, no:n ar schemalgd, en lektion av tre.

L7 Ungefar pd samma sétt, fast i no:n har man sagtlettar labbtimmar(en av tre).

Tabell F anger i vilken utstrackning laborativa material anvdnds i jdmforelse med andra a@mnen an
matematik.

Anvandningsfrekvensen av laborativa material hagivats pa olika satt, darmed forsvaras
jamforelser. Anvandningen Gvervager nagot hos m@raom undervisar pa tidigaredelen. Tva av
dessa larare framhaller att materialet finns tillgjégt hela tiden och hamtas av eleverna vid behov.
Pa senaredelen forekommer de laborativa materialgifigangliga i grupper med matematiskt
svaga elever. Nagot som inte sa tydligt framgartabellen men som vi har med oss fran
intervjuerna ar att pd senaredelen utférs labaratioftare i helklass, under mer organiserade
former. | tabell E och F ser vi att L1, L2 och L(¥ilka &r amneslarare pa senaredelen), anvander
laborationer mer inom naturorienterande &mnen ndatematiken.
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5.5 Sammanfattande analys

Vi har i var studie inte kunnat dra slutsatseratrnas utbildning och inriktning eller fortbildg

har nagon storre betydelse for anvandandet avdibarmaterial. Det vi daremot kan se ar att av
de larare vilka anvander laborativa material meskvent har ingen matematikinriktning och
samtliga undervisar elever pa tidigaredelen.

Det poangteras att laborativa material ar en gruhdbr larande och beféastande av kunskap. Det
ger goda forutsattningar till begreppsforstaelse stéd i 6vergangen mellan konkret och abstrakt
tankande. Vi forstar att de yngre eleverna har rizdét mer tillgangligt i klassrummet och far
laborera efter behov. Pa senaredelen upplevenkiuat det ar svart att utmana hela grupper och
materialen anvands dar i stérre utstrackning apmgumed matematiskt svagare elever.

Lararna ser tiden som ett hinder nar de vill anedrdborerande verksamhet. Inte bara
lektionstiden, utan tid for planering, efterarbeieh lararreflektion. Samarbete med kollegor
underlattar arbetet. Lararna sager att bade deasjath eleverna har roligt nar de utfor
laborationerna.
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6 Diskussion

Var utgangspunkt var att matematikundervisningen ar alltfor ensidig. Vi diskuterar
inledningsvis i detta kapitel kring hur vi efter var studie fatt en mer positiv bild av hur
matematikundervisningen bedrivs. Darefter fokuserarvi pa vara tre fragestallningar. Att
sarskilia vad som hor till fragestallning 1 respekive 2 ar inte helt sjalvklart. Vi gor anda ett
forsok att redogora for det.

Vi har fatt tillgang till lararnas tankar och edaheter pa ett djupare plan &n tidigare. Var féts&
for lararens komplexa vardag har Okat, eftersonfatti insyn i vilka villkor som kan paverka
undervisningen. Under rubrikeDiskussion kring matematikundervisning i skola aamhélle
framkommer att larare anser sig arbeta laboratitt varierat. Uppfattningen stélls emot Bentley
och Skolinspektionen, vilka menar att undervisnmd®r bli mer varierad och att larandet
begréansas av hur laromedlen ar utformade och asvadntgiessant att reflektera over blir varfor
dessa uppfattningar inte sammanfaller. Ser vi ésruppdrag i sin helhet, forstar vi att villkor
bade kan begransa och motivera i val av arbetssiitmetoder. Granskningarna har mojligtvis ett
for smalt undersokningsomrade. En mer varierad migteng, vilket rekommenderades bade av
Skolverket (2001-2002) och av Skolinspektionen @0&an troligtvis upplevas som ett slag i
luften, da larare redan forsoker arbeta sa, meréhegs av olika ramar.

6.1 Diskussion: Vad pdverkar anvandandet av
laborativa material?

Det finns indikationer pa att matematikamnet ibl&dvara likt ett "ladda batterierna-amne”, bade
for larare och for elever. Det framkommer att dat tmycket prat under lektioner med laborativt
arbete och ibland upplevs det skont for eleverhaitih sjalva, rakna och tanka tyst. L3 uttrycker
att laborativt arbete kraver mycket av bade lacae elever. Att rékna i boken spar planeringstid
for lararen och eleverna far tid for sig sjalva.

L2 jamfor med naturorienterande amnen och konstatdt hade laborationer varit schemalagda pa
samma satt inom matematikundervisningen hade lboea prioriterats &ven dar, trots mycket tid
for forberedelse och reflektion. L1 uttrycker a¢inde "tvingas” att anvanda laborativa material nar
svaga elever undervisas. Dessa tolkningar av vildkaon paverkar val av arbetssétt visar Lowing
(2004) i sin studie. Dar framhalls larares daligebéredelser och misstro till laborationer. Har
lararna denna syn tror vi inte att det &r meningsiitt genomfora laborativt arbete. Reflektion och
forberedelse &r viktiga komponenter for att ge &gk resultat.

Bland de motiveringar, som larare i Moyers rapg@@02) namner, finns flera anledningar att
anvanda laborativa material, till exempel att vimgaa, konkretisera och ge rolig variation i
undervisningen. Bra anvandningsomraden for labaathaterial dar forstaelsen gynnas, enligt
Szendrei (1996), ar geometri, sannolikhetslara wéhning. | vara intervjuer framkommer att
lararna anser detsamma, med undantag for sanniglifee (som inte har berérts). For att lararna
skall kunna uppfylla de krav som finns i skolangrdbkument, bland annat i kursplanen for
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matematik under amnets karaktar och uppbyggna#a(sitel 1.2), krdvs att de anvander metoder
sa att eleverna nar malen.

Flera av lararna poangterar att laborativa matematinds oftare i grupper med svaga elever. De
menar att dessa elever behdver laborativa matamalstod for tAnkandet nar de lar sig matematik.
Seven kinds of intelligence would allow seven waygseach, rather than onesdger Gardner
(www.infed.org/thinkers/gardner.hjmHan avser inte specifikt laborativa material ndem belyser
vikten av alternativ for alla elevers behov. | gvap pa senaredelen med matematiskt svaga elever
forekommer det laborativa materialet i underviseimga liknande satt som pa tidigaredelen. Det
laborativa materialet anvands dar mer individuelth gemensamma laborationer i helklass
forekommer mer sallan. Vi tolkar det som att lasamar hansyn till elevers olika behov och
tillmotesgar elevers olika satt att lara pa. Dest@irre mojligheter till konkretion nar matematiken
ar for abstrakt.

6.2 Diskussion: Vilken syn har lararna pa hur
laborativa material bidrar till larande?

Av de nio aspekter som presenteras i resultataprgeabell C, &r alla utom en individuella vinster
i elevers larande. L2 och L4 ar ensamma om attHédia betydelsen av interaktion mellan olika
individer under laborationstillfallena. Léwing (200 och Nilsson (2005) behandlar spraket i
samband med laborativt arbete. Finns det glapp ameé#itt vardagligt och ett komplicerat
matematiskt sprak upplevs det problematiskt, enlegiultat i deras respektive studie. Nar vi
genomforde vara intervjuer, visade respondentemasékerhet nar de ombads beskriva hur de
hjalper eleverna mellan konkret och abstrakt nEs.spraklig brist hos lararen kan forsvara en
matematisk och begreppslig forstaelse hos eleveilkat bekréaftas i tidigare forskning (se kapitlen
3.2.3-3.2.4). Szendrei (1996) pastar att lararerehavgorande roll fér om eleverna kan ta sig fran
det konkreta materialet vidare till en abstraktenadtisk forstaelse. Vi, tillsammans med i stycket
namnda forskare, ber6r har kritiska punkter i arbeted laborativa material.

Laborativa material i undervisningen gynnar komrkation och interaktion kan tas tillvara.
Vygotskijs teori om larande, dar samspel &r en t§tning, har betydelse har. Vid en
undervisningssituation ar det viktigt att elevefda mojlighet att uttrycka sig muntligt, gallande
matematiska koncept, vilket foresprakas i stravaesm i kursplanen for matematik (2000).
Darigenom kan eleverna fa utbyte av varandras tanka

Vi gjorde en upptackt nar vi jamforde vara resuttatd Moyers forskning (2001), namligen att vara
larare inte delar upp matematiken i "fun math” elleeal math”. Laborativa material finns med
som en naturlig del i [arandeprocessen och har sastatus som 6vrigt undervisningsmaterial.

6.3 Diskussion: Kan vi upptacka skillnader i
anvandandet mellan skolans tidigare- och
senaredel?

Under rubrikenMotivation och begransningiteras L5. Dar uttrycks en forestallning om adt dr
viktigt for alla att anvanda laborativa material rmeftersom abstraktionsnivan 6kar med aldrarna
blir det svarare att arbeta laborativt. Szendr@96) papekar att larares uppfattningar gar isar
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angaende i vilka aldrar laborativa material bortjagt Dar menas att laborativa material behovs
oberoende av alder medan andra anser att ingaatalzomaterial ar nédvandiga efter tio ars alder.
L5:s uttalande sammanfaller med det sistnamnderseftn hon uttrycker det naturliga anvandandet
med yngre barn. Aven i Skolinspektionens granslsriagport (2009) bekraftas att de yngre
eleverna (ar 1-3) far 6va fler kompetenser.

Nar vi laser ur tva olika NCM-rapporter far vi eégot tvetydig bild av det laborativa materialets
anvandande relaterat till olika aldrar. Den engoaen (2001) framhaller att sma barns attityd
maste bibehallas och utvecklas under hela studieticth att lek och matematik i skolans vardag
kan utgora en utvecklingsinsats. Den andra (200%)drar att ett frigérande fran materialet skulle
kunna ses som ett led i elevens matematiska uingcHl den tidigare forskning, vi behandlat,
uttrycks att laborationer bidrar till meningsfutith roligt larande (Nilsson, 2005), (Moyer 2002).
Av de larare vi intervjuat anger fem av gjpligt som motiverande villkor for anvindandet av
laborativa material. Skolverkets nationella kvasitgganskning (2001-2002) rekommenderar mer
varierade arbetssatt med inslag av laborativa neetddtrymme for kreativitet och fantasi bér oka i
skolan. Vara tankar kring detta finns i den sitsndanrapportens titelL(sten att larq och vi
menar att en rolig undervisning medfor intresseskislmnet och en positiv attityd hos eleverna.
Elevernas alder skall inte vara en orsak att ta tber laborativa materialet. Det ar forstaelsen av
matematiska koncept som skall avgora.

Av tabell E framkommer (av det vi kan utlasa) a& ach L5 tillhér de som anvander sig mer av
laborativa material i matematikundervisningen arigiau Gemensamt for dessa tva larare ar att de
inte har matematikinriktning i sin utbildning octt de undervisar pa tidigaredelen. Det visar att de
kan finnas gynnsamma forhallanden med att arbetardéivt med yngre elever. Vi vill betona, att
det kan vara fruktbart, att byta erfarenheter oamskap angaende laborativa materials
anvandningsomraden mellan skolans tidigare- ochrselel. Vi tror att elever, sarskilt i ar 4 tillloc
med 6, kan vinna mycket pa detta. De har mangaegangtt en matematisk utveckling dar
problemlésning och logiska resonemang utgor stdeledn tidigare. Samtidigt kan dessa elever
fortfarande behdva mycket stod av konkretiserimgarde [6ser matematikuppgifter. | stravan efter
det som kursplanen for matematik (Skolverket, 20D83kriver, namligen att eleverna skall
utveckla intresse for matematik samt tilltro titcegna tankandet och den egna formagan, kravs att
gladjen for matematikamnet bibehalls genom allaaéld
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7 Avslutande reflektioner

Studien forandrar tankarna vi hade i vara persanligiangspunkter. Vi har nu en mer positiv bild
av larares matematikundervisning. Laborativa mafteanvands i storre utstrackning an vad vi
forvantade oss. Lararna ger intryck av att de bedren genomtankt pedagogik, dar olika elevers
behov tas i beaktande. Larobokens roll fortydligasom dess goda mojligheter till automatisering
av matematiska koncept. Fortfarande finns, trotdt, abehov av stérre variation i
matematikundervisningen. Vi forstar lararnas adigtation battre och inser att organisation och
forberedelse for undervisning kan vara begransatvillkor, svara att paverka. Nagot som
fortsattningsvis kan krava mer undersotkning ardiekina som begransar anvandandet av laborativa
material. Larandemetoder dar laborativa materighiinkan utvecklas for att fa en storre roll i
matematikundervisningen och slippa begransningllaexempel tid och gruppkonstellationer. Det
vi funnit i resultatet, namligen att undervisningaturorienterande d&mnen har en tydligare tradition
av laborationer, kan vara ett ytterligare undergiggomrade. Tas erfarenheter frAn undervisningen
inom naturorienterande @mnen tillvara kan dessafd@nas till matematikundervisningen och
forhoppningsvis ge goda effekter. Ett samarbetarééemellan, éver @mnesgranser, kan bidra till
det.
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Bilaga 1

Syftet med studien ar att skapa forstaelse for adaidet av laborativa material i larares
matematikundervisning.

- Vad paverkar anvandandet av laborativa matefmafivation och begransning)
- Vilken syn har lararna pa hur laborativa mateidrar till larande?
- Kan vi upptacka skillnader i anvandandet av labea material i skolans tidigare- och senaredel?

Intervjufragor

1. Vilken utbildning/inriktning har du?
Hur lange har du arbetat som larare?
3. Vilka aldrar undervisar du?

N

4. Vad innebar laborativt material for dig?
a. (Var syn: hands on, ej dator och minirédknare dautét processer dar
bakomliggande forstaelse inte uppnas, ej endasrhimaterial tillverkat for
andamal eller vardagliga tingducational materials/common toglspel.

5. Vilka laborativa material presenterar du for eleasr
a. Pavilket satt anvander de sig av materialet?
Kan du ge exempel pa en lektion eller en seriede&t?
Vad bidrar det laborativa materialet till for |ackt?
Hur gar du vidare fran det konkreta till en merteddg niva?
Hur ar det med anvandandet av laborativa matemiatio jamfor matematik med
andra amnen?

®oo o

6. Vilka villkor paverkar anvandandet av laborativtteréal? (motiverar/begransar)
a. Finns det arbetsomraden som lampar sig mer eliedn@ibra for att anvanda
laborativt material?
b. Hur ar det att anpassa materialet sa att det ampéiolika
svarighetsgrader/elevers behov?
c. Var finner du material/uppslag till dvningar i labtiv matematik?

7. Gar du/har du gatt nagon fortbildningskurs inomemadtik?
a. Om ja, vilken?
b. Varfor ville du ga den kursen?
c. Vad har det bidragit till for féréndringar i din dervisning?
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